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1. Introduktion

1.1 Indledning

| september 1945 kom det frem i dagspressen, at en lille gruppe erhvervsfolk
omkring den bergmte entreprengr, Knud Hgjgaard, under bessdtelsen havde
foretaget sig nogle handlinger, der — set i befrielsessommerens sort-hvide,
moraliserende optik — var 'over stregen:’ Der gik rygter om, at denne sdkaldte
Hgjgaardkreds méaske havde haft et medansvar for, at de to meget upopulagre
ministre, Erik Scavenius og Gunnar Larsen, var kommet til magten i juli 1940, og
der gik andre rygter om, at kredsen i november 1940 havde forsggt at fa Christian
10. til at gentage Paskekrisen i 1920, hvor kongen af skedigede den parlamentari sk
vagte regering Zahle! Emnet har hidtil ikke f&et lov at Std i centrum i en
selvstamndig, faghistorisk undersggelse, hvorfor der til stadighed fremfares rygter
og halve sandheder om kredsens virksomhed.?

Det er derfor mit hab med dette specide at kunne gge indsigten i denne den
eneste succesfulde af det maarkelige & 1940’ s talrige genrejserbevasgel ser.

! F.eks. B.T. 22.9.1945, Social-Demokraten 23.9.1945 og 26.9.1945.

2 Her tankes isar pd debattaren Henning Tjarnehgj, der har forfulgt emnet gennem de sidste 20
ar, senest i dokumentarfilmen Hgjgaardkredsen, L& B Videoproduktion, 2005. Om Tjgrnehgj
i gvrigt, se venligst forskningsoversigten, afsnit 1.3.3.
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1.2 Problemformulering

Der forestér farst og fremmest et nadvendigt oprydningsarbejde, for at fastsla wie
es eigentlich gewesen. Jeg vil sdledes forsage at afdackke haandelsesforlgbene
omkring hhv. dannelsen af 8. juli-regeringen 1940 og kredsens henvendelse til
Christian 10. i midten af november samme & for dermed at rette op pa de
uklarheder, som den hidtidige forskning har efterladt, jfr. forskningsoversigten:
De vigtigste ubesvarede spargsmal er dels, hvor stor indflydelse Hgjgaardkredsen
havde pa neevnte regeringsdannelse, dels om kongen og prins Axel havde
forhandsgodkendt aktionen i november, og endelig hvorndr kongen valgte at
orientere Stauning om henvendel sen.

Dernasst gnsker jeg at anlagyge en helhedsbetragtning for derigennem at
belyse, om Hgjgaardkredsens virksomhed i 1940 enten skal ses som et udtryk for

Genrgsning:  En generel, hgjreborgerlig offensiv, hvis styrke udspringer af de
nye muligheder, som den tyske besadtel se har skabt, hvor den 9.
april blev det yderste hgjres window of opportunity:®> Med
besadtel sesmagten som |gftestang kunne der endelig gares op
med 'radikalismen,” som havde ledt nationen ud i moralsk og
andeligt forfald, og samfundet kunne vende tilbage til klassiske
borgerlige dyder som familie, arbejde og faadreland. Med andre
ord en reaktion pa moderniteten.

—dler

Tilpasning: Et desperat forsag pa at forbedre Danmarks stilling overfor
Tyskland i en uvis og vanskelig situation, for dermed at bevare
mest mulig dansk suveramitet pa langere sigt: Ud fra en
kombination af en maske anakronistisk opfattelse af ledende
erhvervsfolks saalige nationale ansvar og en god portion politisk
naivitet, feler man sig kaldet til at tage magten pa et tidspunkt,
hvor det eksisterende politiske system opfattes som svagt og
truet.

De to synspunkter udelukker ikke ngdvendigvis hinanden, og der kan maske vage
tale om en glidning fra den ene til den anden, ligesom det bear erindres, at
Hgjgaardkredsen ikke var noget politisk parti med et skriftligt program; hver
enkelt kunne have sine helt egne motiver for at indga i bestrasbelserne pa
regeringsomdannel se.

Udtrykket er Iant fra politologien. Det beskriver hvordan "international and domestic events,
including both crises and gradual pressures, open windows of opportunity that provide policy
officials with the potential to transform existing institutions.” Se f.eks. A.P. Cortell & Susan
Peterson: Altered States — Explaining Domestic Ingtitutional Change. British Journal of
Political Science, 29:1, s. 177-204.
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1.2.1 Afgreensning

Hgj gaardkredsens medlemmer bestod primaat af virksomhedsegjere, og deres virke
under besadtelsen er derfor ogsd interessant i andre sammenhange, f.eks. i
spargsmalet om dansk industris rolle som leverander til besztel sesmagten og
som medvirkende til udnyttelsen af de i @steuropa besatte omrader — @strummet.
Dette emne har netop faet sin egen behandling, og disse mere gkonomisk-
historiske aspekter er udeladt i neavemende sammenhang.* Den tidsmassige
afgramsning falger af stoffet; Hgjgaardkredsen bestod fra engang i foréret 1940
og bestod omtrent til &rsskiftet 1940-41.

1.2.2 Disposition
Undersggelsen er delt i fem afsnit:

1. Introduktionen opstiller problematikken og giver en oversigt over den
hidtidige forskning og det anvendte kildemateriale.

2. Rekonstruktionen, der er kronologisk anlagt, tager sit udgangspunkt i
forhandlingerne om en ny forsvarslov i fordret 1937 og Slutter med
henvendelsen til kongen i november 1940. Som det fremgar af
problemformuleringen vil der vaare lagt saarlig veagt pa rekonstruktionen af
forlabet op til den 8. juli samt perioden omkring 14. november.

3. Diskussionen behandler overordnet spergsmdlet om genrejsning eller
tilpasning, herunder bl.a. hvorvidt kredsens aktion skal ses som et
statskup.

4. Perspektiveringen placerer kredsen i dens samtid, nationalt som
internationalt, og belyser dens interne modsagninger.

5. Konklusionen forsgger at besvare problemformuleringens spergsmal.

4 For enforbilledlig behandling af emnet, se Lund 2005.
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1.3 Forskningsoversigt

1.3.1 Henrik S. Nissen

Hgjgaardkredsen har hidtil ikke vaget genstand for en selvsteandig undersggelse
fra faghistorisk side, og har oftest kun optradt i periferien af andre undersggelser.
Sdledes i Henrik Nissens disputats fra 1973, 1940. Sudier i forhandlings-
politikken og samarbejdspolitikken. Som titlen antyder, var fokus rettet mod
Samlingsregeringens forhandlinger med besadtelsesmagten samt regeringens
interne samarbejde. De utallige genrejserbevasgel ser, som 1940 var sa rig pa, og
som Hgjgaardkredsen tilharte, optradte kun i det omfang, de udevede et afgerende
pres pa Samlingsregeringen.

| 1973 stod det dog ikke klart, hvor stort Hgjgaardkredsens pres pa regeringen
var op til den 8. juli, og kredsens rolle i ministeriets omdannel se underspilles nok
noget bl.a. til fordel for behandlingen af den borgerlige presses harde angreb pa
Stauning og Munch i 1940, og — selvfalgelig — de tyske gnsker om en politisk
tilpasning af styret.”> Tro mod denne synsvinkel beskagftiger Nissen sig heller ikke
meget med efterdrets mislykkede henvendelse til kongen — formentlig netop fordi
den var mislykket og ingen indflydelse fik pa Samlingsregeringens samarbejde.
Sdledes ser Nissen Staunings tale i Rigsdagen den 15. november som kronen pa
vagket af nogle politiske bestrabelser, der i lagbet af efterdret forsggte at knytte
den nationale vakkelse sammen med kongens person, og altsa ikke som en
udtalelse, der havde nogen relation til den foregdende dags begivenheder pa
Amalienborg, sddan som den ellers ofte er blevet opfattet i den bredere
historieskrivning.®

1.3.2 Tage Kaarsted

En aternativ tolkning af forlgbet op til 8. juli findes hos Tage Kaarsted, der i De
danske ministerier fra 1977 vurderer, at det var Stauning selv, der gnskede
Scavenius som udenrigsminister, og at hele affagren i den ferste uge af juli var et
overlagt spil fra Staunings side: Ved at prassentere kongen for en ministerliste kun
med partipolitikere, velvidende at kongen ville afvise den, havde Stauning
derefter et stagkt vaben i kampen mod pa den ene side Venstre, der satte sig
meget imod optagelsen af 'folk udefra, og pa den anden side Scavenius, der
vagrede sig ved at overtage posten.” Det anerkendes dog, at Gunnar Larsens
optagelse i ministeriet var et resultat af et staerkt pres fraledende erhvervskredse. ®

®  Nissen 1973, isaa s. 258ff. hhv. 222ff.

Nissen herom s. 425-426. Opfattelsen af Staunings tale som et svar til Hgjgaardkredsen er en
gammel tradition, der har holdt sig intakt; sdledes ogsd i de to nyeste fremstillinger af
besadtel sens historie: Lidegaard 2005, s. 245 samt Danmark besat 2005, s. 217.

7 Kaarsted, s. 139-140.
8  Kaarsted, s. 151.
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1.3.3 Henning Tjgrnehgj

Ind frasidelinien kom i 1985 debattaren Henning Tje@rnehg], der gennem de sidste
tyve ar nidkaat har beskadtiget sig med Hgjgaardkredsen. Temaet blev et an i
antologien Dengang under besadtelsen. Ubekvemme historier om en splittet
nation fra 1985, og uddybet fem ar senere i det, der beklageligvis, i mangel af
bedre, nassten har faet status som standardvaaket om Hgjgaardkredsen: Rigets
bedste meand. Da det store erhvervsliv ville tage magten i 1940 fra 1990.

| dette “syrebad af had og indignation”® sammenblander Tjgrnehgj landbrugets
gode indtjening med Hgjgaardkredsens aktion og ser en altomfattende, nazistisk
inspireret sammensvaagelse vendt mod arbejderklassen. Laest som konspirations-
teori er den allerhgjst underholdende, men som historieskrivning deprimerende:
Ethvert tillgb til indsigt males over med den brede pensel, eksempelvis nar han
overser de reelle korporative og fascistiske trak i kredsens skrivelser og i stedet
insinuerer det for Tjarnehg absolut onde: At Hgjgaardkredsen bestod af krypto-
nazister.*

1.3.4 Henrik Lundbak

Det var farst med Henrik Lundbaks disputats fra 2001 Staten stagrk og folket frit.
Dansk Samling mellem fascisme og modstandskamp 1936-47, at genrejser-
bevaggelserne for avor blev sat under lup. Selvom Dansk Samling er i centrum,
kommer Lundbak godt omkring de evrige sma grupperinger pa den yderste
hgjreflg), der dannedes op gennem 1930’ erne, og netop denne udtalte fraktione-
ring ses som arsagen til dansk hgjreradikalismes manglende succes i mellem-
krigstiden.™

Det er Lundbaks fortjeneste at have fremdraget det private arkivmateriale, der
eksisterer om Hgjgaardkredsen, men pa trods af hans tydelige pavisning af
kontinuiteten pa det yderste hgjre hen over besadtelsen, savner man en analyse af
Hgjgaardkredsens eneste vellykkede aktion: Regeringsomdannelsen 8. juli.
Arsagen hertil er formentlig, at Lundbaks indfaldsvinkel til Hgjgaardkredsen er
Vilhelm la Cour, der med basis i Dansk Samling farst involveredes i Hgjgaard-
kredsen efter Ingenigrhusmadet den 20. august. Dette fravaa opvejes dog rigeligt
af en grundig analyse af de korporative elementer i Hgjgaardkredsens skrivelser
fra efteraret 1940, ligesom han ger op med tanken om Staunings rigsdagstale den
15. november som et svar til Hgjgaardkredsen.™

1.3.5 Tina Thykjeer

Kort efter Lundbaks disputats kom Tina Thykjaa's speciale Vilhelm la Cours
politiske virksomhed i besztelsesdrene 1940 til august 1943. Hgjgaardkredsen

®  Udtrykket er Nina Bjgrneboesi sin anmeldelse heraf i Danmark i Spejlet 1991, s. 410-419.
0 Tjernehgj 1990, s. 90ff.

1 |Lundbak 2001, s. 161-163.

2 Lundbak 2001, s. 276, note 95.
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ofres ikke megen plads som naturligt ma vaare, nar fokus er pa personen la Cour,
men fremstillingen af kredsens virksomhed skaemmes af nogle elementaare mis-
forstéelser: Vildfert af den af Tjernehgj konciperede fejltagelse, at henvendelsen
til kongen 14. november var et "dbent brev,” afviser hun, at der var tale om
statskup, idet henvendelsen blev foretaget “i fuld offentlighed.”** Henvendelsen
blev omvendt foretaget sd gedulgt som muligt, og det var til stor fortrydelse for
kredsen, da sagen naede frem til offentlighedens kendskab i september 1945.

1.3.6 Henrik Lundbak —igen

Senest har man set en tiltagende tendens til at sadte Hgjgaardkredsen ind i en
europadsk sammenhaang, sdledes i Henrik Lundbaks artikel om Dansk Samling i
antologien Partier under pres. Demokratiet under bessdtelsen, hvor der drages en
paralel til den franske marskal Pétain, der i farste halvdel af juli 1940 i Vichy
etablerede en handlekraftig regering, som var ubundet af partipolitik i et forsgg pa
at skabe et ligevagdigt samarbejde med den tyske besadtelsesmagt.’® Ogsa i
Holland s3s en tilsvarende udvikling i sommeren 1940, hvor tre fremtrasdende
personer uden partipolitisk tilhgrsforhold dannede bevaggelsen Den nederlandske
Union for, gennem autoriteaar samling, at skabe en ligevaadig dialog med
besatel sesmagten.’®

1.3.7 Joachim Lund

Den internationale trad tages op af Hgjgaardkenderen Joachim Lund i den netop
udkomne Danmark besat. Krig og hverdag 1940-45, hvor Pétainregeringen og
Hgjgaardkredsen begge ses som et udtryk for en reaktion pa moderniteten.
Kredsen passer dermed perfekt ind i et starre europadsk billede, “langt bedre end
samtiden overhovedet kunne se.”*® | detailstudiet Hitlers Spisekammer, ogsa frai
ar, vurderes optagelsen af Gunnar Larsen i regeringen til at vage et resultat af
kongens og konservative kredses pressionsvirksomhed.*’

1.3.8 Status

Det overordnede indtryk af den hidtidige forskning er derfor, at Hgjgaardkredsen
er blevet vurderet til alt, lige fra et udtryk for naiv gammelkonservatisme over et
genkendeligt element i Europas politiske historie anno 1940 til at vage et
kryptonazistisk foretagende drevet af udsigten til egen ekonomisk vinding.
Problemet er dog fortsat, at vurderingerne som flest er foretaget pa et last
grundlag, hvor selv de ydre begivenheder ikke er blevet slaet enddligt fast.

B Thykjea 2001, s. 38.

" Lundbak 2003, s. 209.

5 Lundbak 2003, s. 210-211.
6 Danmark besat, s. 217.

Y Lund 2005, s. 74.
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1.4 Kildemateriae

1.4.1 Potentielt kildemateriale

Om den problematiske kildesituation i forbindelse med regeringsomdannelsen 8.

juli 1940 skrev Henrik Nissen i sin disputats, at
" de to personer [dvs. Christian X og Stauning], der sandsynligvis gvede den
sterste indflydelse i de afgarende dage og timer, har ikke efterladt sig noget
tilgengeligt materiale ... Til disse to betydningsfulde mangler ved
materialet  kommer imidlertid endnu en: | rekonstruktionshistorien
sommeren 1940 optreeder en rakke personer, der under normale
omstaendigheder ville have en ssadeles perifer placering i det
parlamentariske liv, eller som helt ville vage afskaret fra at gve nogen
direkte indflydelse ... Effekten af deres aktivitet er det overordentlig sveat
at sige noget om, fordi deres pavirkning isa rettedes mod netop de to, fra
hvem vi intet materiale besidder, Christian X og Stauning.”*®

Dette speciae handler netop om en gruppe personer, der normalt havde en perifer
placering og som rettede deres opmagksomhed mod isaa kongen.™® Den af Nissen
anfarte kildesituation gedder i denne sammenhaang sdledes ikke kun for
sommeren 1940, men for hele den periode, hvor Hgjgaardkredsen virkede.
Enkelte spargsmals endelige opklaring ma derfor afvente en eventuel dbning af
kongehusets arkiver, men der foreligger heldigvis allerede pa nuvagrende tids-
punkt store maangder materiale i andre privatarkiver. Jeg mener derfor ikke det er
udtryk for haldlgs gerning at give sig i kast med disse perifere personers
aktiviteter.

Af det endnu bevarede kildemateriale fra Hgjgaardkredsen selv,® fremgér det
tydeligt, at kredsen opretholdt en hgj grad af skriftlighed: Madeindkaldelser blev
sendt pr. brev; der blev taget referat af maderne, og disse referater blev rundsendt
til kredsens medlemmer. Fra besadtel sen og frem til madet i 1ngenigrhuset den 20.
august 1940 var Hgjgaards firmakontor centrum for udarbejdelsen af savel
madeindkaldelser som referater, men efter den 20. august overfertes denne
funktion til Percy Ipsens kontor i Det Forende Oliekompagni, som agerede
sekretariat for kredsen gennem hele efteréret 1940. Arsagen til flytningen af
sekretariatet er sandsynligvis, at Hgjgaard i slutningen af august stod over for en
langerevarende udlandsrejse. Kun tre af kredsens medlemmer overdrog deres
arkivalier til Rigsarkivet,” og selv ndr dette materiale sammenstykkes, er der
mange lakuner. Jeg har derfor forsggt —i det omfang det kunne lade sig gare — at

8 Nissen 1973, s. 215.

9 Hgjgaardkredsens deltagere er udfarligt biograferet i Appendix A, hvortil jeg med fordel kan
henvise laesere, der ikke pa forhand er bekendt med kredsens sammensagning.

Primaeat i Holger Andersens, Vilhelm la Cours og Johannes Hansens privatarkiver.

Se forrige note. Derudover har sdvel Hest som Jargen Saxild efterladt sig arkivalier i
Rigsarkivet, men ingen af disse hidrerer fra besadtel sestiden.

20
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opsage nulevende slaggtninge til de kredsmedlemmer, der ikke har efterladt sig
spor i de offentlige arkiver. Dette arbejde har beklageligvis vaaet resultat! gst.?

Det vides ikke, om prins Axel har efterladt sig arkivalier i kongehusets arkiv,
men selvom dette skulle vaae tilfaddet, betyder den restriktive adgangspolitik, at
dette spor ikke kan forfelges.®® Ud over kredsens egne mediemmer kunne man
nok forvente at finde optegnelser om sagen i Christian X's arkiv, men dette er
hermetisk tillukket.* Se i @vrigt Nissens vurdering af kildesituationen pa forrige
side.

1.4.2 Eksisterende kildemateriale

Pa grund af kongehusets lukkethed kan man derfor i al overskuelig fremtid regne
dets arkiver for i praksis ikke-eksisterende. Naavaaende opgave bygger derfor
primaat pa de naevnte private personarkiver efter Holger Andersen, Vilhelm la
Cour og Johannes Hansen. For perioden frem til omkring 1. juni 1940 har det
desuden vaaet muligt at benytte John Christmas-Mdllers arkiv, da flere af
kredsens medlemmer korresponderede flittigt med denne, indtil uenigheden om

% Hgjgaards sannesan, godsejer Hgjgaard, meddelte ganske kortfattet, at “ desvaare kan jeg ikke

hjadpe Dem, da jeg ikke er i besiddelse af noget materiale vedrarende Hgjgaardkredsen” i
brev til jkm af 20. marts 2003. Arkivet i hans firma, Hgjgaard & Schultz, indeholdt iflg. en
gammel registratur en kasse med Hgjgaards egne papirer. Denne kasse er dog fjernet fra
arkivet. Venligst meddelt af ph.d. Joachim Lund, som i forbindelse med sin rapport om
Hgjgaard & Schultz’ aktiviteter i @strummet har vaget igennem hele firmaets arkiv. — Ipsens
sgnnesgn, advokat Frederik Ipsen, er blevet tilskrevet sdvel 18. marts 2003 som 19. august
2004, men begge gange uden at jeg har faet svar. — Per Kampmanns sgnnesan, butiksinde-
haver Per Nikolaj Kampmann, kunne desvaare heller ikke hjadpe; bade han og hans mor, fru
Schaumburg, mente, at alt for laangst var smidt ud p& naa en omfattende fotosamling, som han
elskvaadigt stillede til rédighed for projektet. — Jargen Saxilds datter, fru Ingeborg Klitgaard,
blev kontaktet for at hare, om eventuelle papirer fra besadtelsestiden skulle finde sig i
familiens gemmer, men dette var ikke tilfaddet; brev af 30. august 2004 til jkm. — A.P. Mdllers
san, skibsreder Maask McKinney-Mdller, tilbad meget venligt en samtale med fondsdirekter,
forhenvagrende lektor i historie, Ove Hornby i brev af 25. marts 2003 til jkm. P& mgdet, der
fandt sted den 28. april 2003, gjorde jeg rede for projektet, og hr. Hornby stillede mig i udsigt,
at jeg kunne benytte A.P. Mgllers megdekalender, der stort set var bevaret intakt. P4 en senere
konkret henvendelse om A.P. Magllers garen og laden pa udvalgte datoer modtog jeg dog det
overraskende svar, at “beklageligvis er A.P. Mgllers madekalender for denne periode ikke
bevaret”; brev fra Ove Hornby til jkm af 26. november 2004.

% Venligst meddelt af kongelig ordenshistoriograf Knud J.V. Jespersen i mail af 24. februar
2003.

2 Det vil det i evrigt vee “en rum tid endnu.” Meddelt af Knud J.V. Jespersen i mail af 10.
februar 2003. Der har dog vaget tegn pa en vis opblgdning omkring Christian X’ s dagbeger,
der ifglge den forhenvaarende kongelige ordenshistoriograf Tage Kaarsted var uhyre omfat-
tende (interview i Politiken 4. december 1994). Kaarsted blev, kort far sin ded, af Dronningen
opfordret til at gennemga arkivet med henblik pa at gere det tilgaangeligt for forskningen, men
projektet blev stillet i bero ved hans ded (meddelt af Knud J.V. Jespersen i mail af 10. februar
2003). Det er derfor s meget mere overraskende, nar Tjgrnehgj haevder, at “Hendes Majestadt
har ... vagret sa elskvaadig at give mig adgang til kong Christian X's arkiv for sidste halvdel
af 1940. Men i en korrespondance med rigsarkivar Vagn Dybdahl er det blevet mig oplyst at
Christian X's arkiv ikke rummer noget af interesse i forbindelse med Hgjgaardkredsen.”
Tjarnehg) 1990, s. 117. Herom kan jeg naturligvis ikke demme.
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regeringens linie blev for stor. Nogle af disse breve er tillige endt i Partiet Hgjre
og Det konservative Folkepartis arkiv.

Kredsens korrespondance er som naevnt ikke bevaret hos privatpersoner, og
arkivalierne pa hovedkontoret hos Percy Ipsen led allerede under besadtelsen en
krank skadone; i tiden omkring den 29. august 1943 braandte | psen hele arkivet, for
at det ikke skulle falde i haanderne p& besadtelsesmagten.® La Cour oplyste i
1950, at han indtil da havde bevaret arkivet fra besagtelsen, men at det nu skulle
tilintetgares. En kedelig disposition fra en faghistorikers side.®

Den parlamentariske Kommissions beretning er fortsat uomgaengelig pa grund
af de fyldige bilag med samtidige aktstykker. Referaterne af afharingerne af de
implicerede er dog staakt problematiske, i og med at de farst fandt sted efter
befrielsen.

Udenrigsminister P. Munchs dagbogsoptegnelser er en vaesentlig kilde til
rekonstruktionsforhandlingerne op til 8. juli-regeringen, men han er i sagens natur
mindre velorienteret om begivenhederne, efter at han matte forlade posten ved
denne omdannelse. At Munch ikke har vagret anvendt som kilde til efterarets
begivenheder skyldes, at han i perioden 17. oktober 1940 til 1. februar 1941 var
bortrejst til Kina.?’ Ved samme omdannelse indtr&dte Gunnar Larsen som trafik-
minister, men han begyndte farst at fare sin ellers meget fyldige dagbog fra 1.
januar 1941, hvor Hgjgaardkredsens rolle var udspillet. Statsminister Thorvald
Staunings efterladte papirer rummer desvaare ingen optegnelser om Hgjgaard-
kredsens aktioner, ligesom ogsd Statsministeriets arkiv er tavst herom %

Det meget store arkivmateriale efter de tyske myndigheder — Fotografier fra
Auswartiges Amt, SS-kontorer m.v., hvori Renthe-Finks indberetninger befinder
sig — indeholder ikke noget af vaardi i neervaarende sammenhaang. | arsberetningen
for 1940 naavnes de borgerlige genrejserbevasgel ser end ikke; her er der fokus pa
DNSAP og de @vrige, der henvender sig direkte til Renthe-Fink, dvs. LS, Knud
Bach og Jergen Sehested.

Som supplement til de i Den parlamentariske Kommissions bilag til bind fire
optrykte ministermgdeprotokoller og referater af Nimandsudvalgets mader er
Rigsdagstidende en central kilde, som har vaget anvendt for novembers
vedkommende.

Af mere perifere arkivfonds har ogsa arkiverne efter dr. jur. Fr. Vinding-Kruse
og direkter i Rade Kors, Helmer Rosting, vagret benyttet med henblik pa at under-
sege en rakke rygter fra fordret 1940.%° Tillige kan man finde enkelte breve fra
kredsmedlemmerne til de konservative politikere Henning Hasle og Hendrik Stein
samt til de militeare, general Erik With og sgofficer Halfdan Barfod, i disses
respektive arkiver.

Endelig er Den parlamentariske Kommissions arkiv blevet konsulteret med
henblik pa en opklaring af spergsmalet om, hvorfor Per Kampmann og Jergen

% PKB 9, sp. 158: Afharingen af Hast. PKB 9, sp. 193: Afhgringen af Ipsen.
% laCour 1950, s. 7.

2" P. Munch: Erindringer, bd. 7, Optegnel ser fraog om besatelsestiden, s. 94.
% Meddelt af Henrik S. Nissen den 28. oktober 2003.

Helmer Rostings arkivalier befinder sig i Dansk Rade Kors' arkiv.
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Saxild ikke blev indstearnet for kommissionen, men arkivet indeholder stort set
kun korrekturtryk til de trykte bind.

Ingenigrforeningens arkiv. rummer en del papirer fra Knud Hgjgaards
formandstid, men intet om dennes politiske engagement.

1.4.3 Konsekvenser af kildebegraensning

Som det vil fremga af ovenstdende, har adskillige arkiver veaet 8bnet, og de
alvorligste begraansninger ligger dels i de tilintetgjorte papirer fra Percy |psens
kontor, dels i utilgaangeligheden af kongehusets arkiver. Ingen af disse begrams-
ninger giver dog uoverstigelige problemer i rekonstruktionen af haandelsesfor-
| gbet, men betyder — for |psens vedkommende — at eventuelle interne uenigheder i
Hgjgaardkredsen ikke kan dokumenteres, samt — for kongehusets vedkommende —
at det helt centrale spargsma om, hvor stor lydhgrhed kredsen mgdte i konge-
huset, forsat vil std i et dunkelt skaa. Nar hertil fgjer sig den tredje alvorlige
mangel, tavsheden i Staunings arkiv, vil beslutningsforlgbet pa hgjeste niveau
omkring regeringskonstruktionen 8. juli samt kupforsgget 14. november indtil
videre kun kunne sandsynliggeres.

1.4.4 Notoriske problemer med det anvendte kildemateriale

For det samtidige materiales vedkommende fremstar P. Munchs dagbager som de
mest problematiske, i og med at de ikke er reelt samtidige; typisk har Munch farst
nedskrevet et handelsesforlgb et par dage efter det passerede, hvilket — nar
begivenhederne ruller stegkt — selvsagt er problematisk. Derudover blev
Nimandsudvalgets medereferater alerede af Den parlamentariske Kommission
kendt ubrugelige eller i at fald misvisende. Flere i kommissionen mente, at
protokolfgreren Oluf Pedersen ikke ngdvendigvis havde opfattet Staunings
udtalelser i november-december rigtigt, og bade Kristen Amby og kommissions-
formanden, dommeren Aage G. Holm, afviste protokollen som ubrugelig.*

For det senere materiales vedkommende gadder besadtel sesforskningens
generelle vilkar naturligvis ogsa for denne opgave: Efter Tysklands nederlag ved
Stalingrad i januar 1943 amdrede mange opfattelse af forholdet til Tyskland —
endog med tilbagevirkende kraft! Tendensen blev kun endnu mere udtalt efter
befrielsen, hvorefter den kollektive udskilning af issa Scavenius og Gunnar
L arsen som syndebukke nadvendigvis matte medfere erindringsforskydninger hos
dem, der bar et ansvar for deres optagelse i regeringen — herunder ikke mindst
Hgjgaardkredsen.®

¥ PKB 9, sp. 121, afh. af Holger Andersen.

3L Efter befridlsen, hvor Scavenius var syndebukken, aandredes opfattelsen af rekonstruktions-
forhandlingernes forlgb hos flere af de implicerede politikere, hvorved de sagte at fralasgge sig
ansvaret for at Scavenius kom til. Deres nye opfattelse er dog “selvsagt ikke rigtig.” Nissen
1973, s. 257.



Hgjgaar dkredsen 1940 Sde 16

Det sene tidspunkt for Den parlamentariske Kommissions afheringer af
Hgjgaardkredsens medlemmer, sommeren 1947, svakker anvendeligheden af
referaterne voldsomt. Kredsen havde haft rig lgjlighed til at samstemme sine
forklaringer, hvilket da ogsa fremgar med a @nskelig tydelighed. Kredsen havde
haft flere mader efter befrielsen, bl.a. i september 1945 og januar 1946. Tillige har
la Cours Front mod Tilpasningen, som udkom i ma 1946, ogsa bidraget til
ensartetheden i de respektive medlemmers forklaringer.® Der er dog alligevel
enkelte forskelle: Hvor bade Knud Hgjgaard og Holger Andersen ivrigt forsgger
at afparere Kommissionens anklager, er Niels Hest overraskende dbenhjertig,
ogsa nar det ikke er til hans egen fordel. Hans forklaringer kan derfor generelt
tillaggges en starre vaardi end de andres.®

%2 Lundbak 2001, s. 273, note 85.

¥ Omvendt har A.P. Mgllers forklaringer ingen vaadi, da han mestendels syntes optaget af at
sabotere hele foretagendet.
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2. Rekonstruktion

2.1 Melemkrigstiden

2.1.1 Hojreflgjsfraktionering og Det konservative Folkeparti

Det hgjrenationale miljg i mellemkrigstidens Danmark var praaget af en tiltagende
fraktionering, til dels affadt af 1930 ernes gkonomiske krise, men ogsd som
udtryk for en fascination af de handlekraftige og succesrige regimer i Italien,
Spanien, Portugal og Tyskland. Fascinationen fik endda tag i nogle af de
Konservatives rigsdagsfolk, for ikke at tale om Konservativ Ungdom, men partiets
nye ledelse under John Christmas-Mgdller iveaksatte en kampagne, der dels
stackkede de ungkonservatives hang til skrarem og stevlier, dels forspgte at
udskille de antiparlamentariske kradter i partiet, personificeret i dets tidligere
formand, Viktor Pirschel.

RETSFOR-
BUNDET
25

—— e
Fa b b
TY
I b l' U
i 1
[}
N +1 !|'
DkP | 5 THWH
16 1 M)A DET PARLAMENTARISKE ¢
24 | ¥ I¥Al ! DEmokraTiOG
N1 j | REGULERINGS-
1 s 11K SAMFUNDET  /
V£V L Socialdemokratiet J-'
1ﬁ"’-u.Eﬂ' *q._,_-"'

Figur 1: Henrik Nissens bergmte 'bolledgj’ viser 1930’ ernes voldsomme fraktionering i Danmarks
politiske landskab, iseer pa hgjreflgjen.

Mens Pirschel fra 1922-28 var formand for folketingsgruppen, havde den staakt
nationale og demokrati-skeptiske flgj af partiet en stemme pa Rigsdagen, men
efter hans afgang mistede disse kredse langsomt deres parlamentariske reprae
sentation, en udvikling, der kun forstearkedes i Igbet af 30 ernes tiltagende
politiske polarisering.
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Christmas-Mgller forsggte at modernisere partiet og fere det vak fra
Estruptidens gammelkonservatisme og godsejerpragy og ind mod midten i dansk
politik, en udvikling, der pa sin vis havde vaget i gang allerede siden 1915, hvor
partiet skiftede navn fraHgjre og blev et 'folkeparti.’

Stauning-Munchs regeringens pacifistiske forsvarspolitik var en red klud for
de gammelkonservative kredse, og forargelsen var stor over Christmas-Mdllers
samarbejdsvilje overfor Stauning i dette spargsmdl, eksempelvis ved indgael sen af
et nyt forsvarsforlig i maj 1937. To & senere tilduttede partiet sig tilmed
regeringens grundlovsforsag, og de konservative fronter blev for avor trukket op.
Den nye grundlov blev af gammelkonservatisterne set som en yderligere accept af
det parlamentariske system og af den lige og amindelige valgret.*

Det var i dette klima, at Knud Hgjgaard i vinteren 1937 samlede en lille skare
af ingenigrer, direkterer og professorer med henblik pa at pavirke regeringens
politik. Anledningen var dens fordlag til nyt forsvarsforlig, som i Hgjgaards gjne
lagde Danmark dbent for en potentiel aggressor.

2.1.2 Danmarks forsvar

Den for ste Hgjgaar dkreds?
Ved nytarstid 1937 lykkedes det Hgjgaard at motivere handelsminister Johs.
Kjaabdl til at arrangere et made mellem Stauning og ham selv. Mgdet fandt sted
den 12. februar 1937, kort efter fremlaeggelsen af forsvarslovfordaget i
Folketinget, hvor Hgjgaard over for statsministeren pdpegede behovet for en
kraftig dansk oprustning, der kunne bringe det danske forsvar pa niveau med det
svenske, for dermed at hgjne landets udenrigspolitiske status.®

Hgjgaard kom ikke til Stauning som privatperson alene, men som reprassentant
for en kreds pd knap 20 fremtreadende personligheder, primeat ingenigrer,
direktarer, jurister og professorer. To dage efter samtalen med Stauning madtes
Hgjgaard derfor med sin kreds for at gere rede for madet. Blandt deltagerne
bemaarkes i denne sammenhaang issg ingenigr Per Kampmann, skibsreder A.P.
Mgl ler samt direktar Gunnar Larsen, den senere trafikminister.®

Kredsen bedluttede at rette en skriftlig henvendelse til Stauning med en
opfordring om at opruste Danmark til et niveau, hvor neutraliteten kunne
h&ndhaeves.®” Endelig den 18. marts 1937, mellem farste og anden behandling af
lovforslaget, kunne en lille komité bestdende af bl.a. Hgjgaard og Per Kampmann
personligt overrakke Stauning sit memorandum om Danmarks forsvarsmulig-

% Lundbak 2001, s. 135-37.
% Referat af madet dateret 13. februar 1937 i JCM 7.

% Deltagerlisten over madet den 14. februar 1937 i JCM 7. De senere medlemmer af Hgjgaard-
kredsen er alle biograferet i Appendix A.

Savel udkast som den endelige henvendelse er bevaret i JCM 7. Af proveniensen for ale disse
dokumenter kan man oplagt slutte, at Hgjgaard Igbende har holdt Christmas-Mgller
underrettet.
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heder. | den forlgbne maned havde man formaet at skaffe ca. 45 underskrifter fra
personer pa samfundets hgjeste poster, blandt andet ingenigren og direktaren
Percy Ipsen.®

Hgjgaardkredsens aktion var dog resultatlgs: Lovforslaget blev vedtaget 5. maj
1937 uden hensyntagen til kredsens protester, og Hgjgaards tillid til Stauning led
et alvorligt knask.*®

| april 1939 forspgte Hgjgaard en sidste gang at fa Staunings gjne op for
Danmarks udsatte stilling. Gennem 1938 og foraret 1939 havde Hgjgaard sammen
med “en kreds af civile og militaere personer” fortsat dreftelserne om Danmarks
forsvarsmuligheder under indtryk af den tilspidsede situation efter Minchen-
aftalen vedrerende Tjekkoslovakiet i september 1938.%° Personsammensagtningen
i denne kreds er ikke mulig at fastsla, men formalet stér klart: Det var et sidste
desperat forsgg pa at fa Stauning til at indse ngdvendigheden af en massiv dansk
oprustning. Den 24. april 1939 kunne Hgjgaard derfor sende Stauning et udferligt
dokument med titlen Nogle principielle Betragtninger vedregrende Genopbyg-
ningen af Danmarks Forvar.** B&de argumenterne og gnskerne til det danske
forsvar stod uandret fra de ferste henvendelser i foraret 1937, men som bekendt
farte heller ikke denne henvendel se til nogen oprustning af Danmark.

Sidelgbende med Hgjgaards initiativer havde A.P. Mgdller forsggt at opbygge
en positiv folkestemning for forsvarssagen gennem husstandsomdeling af to pam-
fletter i henholdsvis 1938 og 1939. Deres effekt er i sagens natur vanskelig at
bestemme, men sedter kredsens senere tanker om henvendel ser til offentligheden i
relief: Ogsa dette havde vagret forsagt far besadtel sen.”

¥ Den endelige adresse samt falgeskrivelse blev ligeledes tilsendt Christmas-Mgller, men

opbevares nu i Det Konservative Folkepartis arkiv, pakke 8. En anden senere kending i
Hgjgaardkredsen, ingenigren Johannes Hansen, ferte samtidig en voldsom militaristisk
kampagne i sit tidsskrift Vort Vaarn. Hansen skrev og redigerede selv hovedparten, men
engang i Igbet af 1937 blev Hansen kontaktet af en tilsvarende forsvarsvenlig gruppe,
“Kredsen ved Preben Wenck,” og kredsens to ledende medlemmer, Wenck selv og dennes
soldaterkammerat, C.W. During Blankensteiner, begyndte snart efter at levere artikler til
bladet. Oprindelig havde de to rettet henvendelse til den velhavende Johannes Hansen for at f&
ham til at finansiere deres udgivelse Videant Consules, et indlagg i debatten omkring det nye
forsvarsforlig 1937, hvor de agiterede kraftigt for en styrkelse af forsvaret. Samarbejdet
udvidedes ved arsskiftet 1937-38, hvor Wencks kreds sggte kontakt med en ragkke militaare
sagkyndige, bl.a. genera W.W. Prior. Sammen skrev de en betamkning om forsvars-
spargsmélet: Dansk Forsvars- og Udenrigspolitik. Hvad drejer det sig om?, i hvilken det var
lykkedes at f& Hgjgaard til at skrive forordet. Forfatterne selv valgte dog at optraede anonymt.
Der havde derudover ogsa vaget en sporadisk kontakt mellem Wenck-kredsen og A.P. Mdller
(Lundbak 2001, s. 140, note 24) samt Per Kampmann (Lundbak 2001, s. 139), formentlig med
henblik p& gkonomisk stette til kredsens udgivelser. Lundbak 2001, s. 138-40.

Hgjgaard holdt foredrag i Handels- og Kontoristforeningen den 6. oktober 1937, hvor han bl.a.
gjorde rede for foréarets episode med Stauning. Foredraget er bevaret i Barfod, pakke 2.

40" Papirer fraapril 1939 JCM 7.
4 Enkopi heraf samt faglgeskrivelse er bevaret i JICM 7.

“2A.P. Mdller: Vore to Hazre. Et Arbejdsl@shedsproblem. Nogle Betragtninger, 1938 samt En
Opfordring til Folkeafstemning om Forsvaret. | Anledning af Satsministerens Radiotale 14.
April 1939, 1939.
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2.1.3 Grundlovsforslaget 1939

Staunings og Christmas-Mgllers parlgb op til fremssdtelsen af det nye
grundlovsforslag skilte for alvor vandene i de konservative kredse, og flere af den
kommende Hgjgaardkreds' medlemmer ytrede sig bade om forslaget og om den
partiledelse, der havde anbefalet den nye forfatning. Selvom de var i stand til at
finde fadles fodslag i 1940, var deres forskellige holdninger alligevel repraesen-
tative for det kontinuum i de konservative meninger, der begyndte indenfor Rigs-
dagens mure og endte i de regulaat system-fjendtlige kredse.

For partimedlemmet, historikeren Vilhelm la Cour var grundlovsforslaget
ingen hjertesag, men hans partidisciplin gjorde, at han respekterede forslaget,
selvom han ikke mente, at “dette var vejen frem for konservatismen.”* Overfor
Christmas-Mgller udtrykte han dels sin generelle stette til dennes forsgg pa
modernisering af partiet, dels markerede han, at hans lidenskabsl @se opbakning til
grundlovsforslaget i hgj grad var bestemt af hans personlige forhold til Christmas-
Mgller. Indholdet af grundlovsforsaget, der pa mange mader betad en yderligere
styrkelse af demokratiske principper, var ham derimod inderligt imod, isse
oprerte den lige, almindelige valgret ham.*

Heller ikke den fhv. praesident, Holger Andersen, der indtil valget i september
1939 sad som konservativt rigsdagsmediem i Landstinget, bred sig om grundlovs-
forslaget, og han gladede sig over, at det faldt.> Modsat la Cour bred Holger
Andersen sig dog pa ingen made om Christmas-Mgller — hverken politisk eller
menneskeligt.*® Mellem la Cours og Holger Andersens yderpositioner finder man
A.P. Mdller: Heller ikke han havde kunnet acceptere grundlovsforslaget, men
omvendt havde han bevaret tilliden til Christmas-Mgllers overordnede ledelse af
partiet.*’

2.1.4 Bruddet

Grundlovsford agets forkastel se vakte naturligvis rare hos de konservative, og der
var lagt op til storvask pa repraesentantskabsmgdet den 3. juni 1939, op til hvilket
der blev gjort forsgg pa fra Christmas-Mgdllers reformflgj at f& de gammel-
konservative medlemmer af Landstinget til at vadge en ledelse af landstings-
gruppen, der kunne vagre i bedre overensstemmelse med reformflgjens politik,
selvom denne pa sin vis var blevet underkendt ved grundlovsvalget. Uanset
stridens udfald fik det den betydning for Holger Andersen, at han mistede den
Sidste rest af respekt for Det konservative Folkeparti i almindelighed og

“ LaCour til Christmas-Mgller 24. maj 1939 i JCM 6 samt VL C 10.

4 \fglge brev af 26. ma 1939 fra Holger Andersen til la Cour i VLC 2. P& papiret syner
forskellen mellem 1915-grundiovens 8§ 30 og 1939-fordlagets § 31 ikke af meget, men i
redliteten beted den nye formulering, at man ikke langere automatisk fortabte valgretten pa
grund af modtagen understettelse (fattighjadp’) eller fordi man "ved dom er fundet skyldig i
en i den offentlige mening vanarende handling.” Danmarks Riges Grundlove, s. 40-41.

> |fglge brev af 26. maj 1939 fraHolger Andersen til la Cour i VLC 2.
“ |fglge brev af 26. maj 1939 fra Holger Andersen til la Cour i VLC 2.
47 A.P. Mgller til Christmas-Mgller 7. juni 1939 JCM 8.
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Christmas-Mgller i sadeleshed, som han — pa baggrund af de tvivisomme
metoder i forbindelse med valget af ny ledelse af Landstingsgruppen — mente
gjorde vold pa “ale demokratiske grundprincipper... Hans politik er totalt
gdelaggende for al sand konservatisme.”*®

Et lille halvt &r efter havde Holger Andersen definitivt faet nok: Christmas-
Magllers stigende indflydel se medfarte, at han “ingen tillid har til partiet” laengere,
og han gnskede sig tilbage til Pipers og Reedtz-Thotts tid.** Han naevnte ikke
Viktor Plrschel, selvom Andersen herte til blandt hans stetter: Da Purschel i
oktober 1938 stod til eksklusion af partiet, var Andersen en af hans fa sympati-
sarer,>® selvom han ikke valgte at felge Piirschel over i dennes nye parti, Nationalt
Sanvirke, der stiftedes 9. november 1939, i gvrigt med gkonomisk stette fra A.P.
Maller.®*

2.1.5 Delkonklusion

Allerede far besadtelsen var der altsa et udskilningsforlgb i gang hos de Konser-
vative. Forblaffende nok undgik partiet en regulaar spraangning, og kun den mest
rabiate kritiker, Plrschel, métte forlade rigsdagsgruppen, men en utilfreds og
potentielt illoyal flgj i partiet havde markeret sig — her repraesenteret ved Holger
Andersen og de ellers hidtil trofaste partistetter, A.P. Mgller og Knud Hgjgaard.*

Episoden vedragrende deputationen til Stauning i foraret 1937 kan maske vage
en medvirkende forklaring til, at det tre & senere ikke var Stauning, men kongen,
der blev rettet henvendelsetil fra Hgjgaard og hans ligemaand.

Overordnet aner man allerede i dutningen af 1930 erne konturerne af en
skeptisk gruppe gammelkonservative, i hvis optik regeringen havde drevet
Danmark ud i endelgs understattelse og pacifisme. Nu var det nationakon-
servative basger naesten fuldt — spergsmalet var kun, hvorndr draben fik det til at
flyde over.

“ Holger Andersen til la Cour 30. maj 1939i VLC 2.

9 Holger Andersen til landstingsmand Stein 17. oktober 1939 i Stein 1. Emil Piper var parti-
formand fra 1916-28.

% Lundbak 2001, s. 158.

1 Lundbak 2001, s. 159-160. Den 1. december trédte Piirschel ud af de konservatives folketings-
gruppe.

Det videsikke, om Hgjgaard og A.P. Mgller havde et regulaat medlemskab, men begge har s
vidt vides stettet partiet gkonomisk.
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2.2 BesHdtelsen

2.2.1 Opfattelsen af besaettelsen

Allerede dagen efter Danmarks besadtel se dannede Stauning Samlingsregeringen
af 10. april, der bestod af den hidtidige SR-regering samt tre ledende personer fra
henholdsvis Venstre og Det konservative Folkeparti. Fra sidstnaevnte valgtes
gruppeformanden Henning Hasle, derudover John Christmas-Mgdller, som var
tidligere formand og stadig partiets egentlige leder, samt Vilhelm Fibiger. Nagope
havde de indtaget deres pladser, far kritikken bred lgs fra det konservative
bagland, heriblandt tre af de senere deltagere i Hgjgaardkredsen.

Holger Andersens og Hgjgaar dsreaktioner
PA dagen for de nye ministerudneevnelser métte bade Hgjgaard og Holger
Andersen have luft for deres frustrationer: Holger Andersen skrev til Henning
Hadle, at han ikke ville gratulere med ministerudnaevnelsen, idet han mente, at
Hasle dermed tog medansvar for falgerne af den politik, der ferte til besadtelsen.
Tilsvarende skrev Hgjgaard til Christmas-Mgller, at " det, der skete, er det logiske
resultat af den politiske udvikling i Danmark i den sidste menneskealder ...
Nedbrydningen af det danske folks moral og selvopholdelsesdrift er foregaet
bevidst og planmaessigt fra de Radikales side, og Socialdemokraterne har ved
derestilslutning pétaget sig ansvaret for de Radikales politik.”>*

Pa denne baggrund forlangte Hgjgaard et opger med regeringen pga
"fortidens fejltagelser”: Stauning og Munch métte trasde ud af regeringen, og han
habede, at Christmas-Mgller ville medvirke hertil.

Niels Hastsreaktion

Niels Hast skrev direkte til statsministeren, og rettede nogle voldsomme
beskyldninger mod ham: Han anklagede Stauning for “malbevidst” at have
“tilrettelagt forholdene,” sa den 9. april blev mulig, bl.a. ved at antage P. Munch
som udenrigsminister. P& baggrund af Staunings moralske ansvar for det skete,
opfordrede han denne “sa indtrasngende som muligt” til at ga af sammen med den
avrige regering. Dels for at klare sig for “historiens domstol,” dels fordi det var
hans opfattelse, at Danmark ikke forelgbig kunne drive selvstaandig politik og
havde derfor "ikke megen brug for politikere.” Lasningen var derfor ifglge Hast
et forretningsministerium.>

Et laeserbrev
Hgjgaard kunne dog ikke ngjes med at kritisere regeringen overfor Christmas-
Mgller, men ville ogsa gerne rette et slag mod Stauning og Munch i offentlig-

% Andersentil Hasle 10.4.40. Hasle 1.
> Hgjgaard til Christmas-Mgller 10.4.40. PKB 9-46.

% Hgst til Stauning 18.4.40. JCM 7. Brevet fra Hast findes i Christmas-Mdllers privatarkiv,
hvilket ma betyde at Hast har fundet det nedvendigt at holde denne orienteret. Tillige optrykt i
PKB 9-64.
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heden. Han skrev derfor et udkast til et lasserbrev, som skulle bringes i
Nationaltidende, men forinden gnskede han at drefte indholdet med Christmas-
Mgller. Hgjgaard gjorde her rede for sit syn pa den politiske situation 10 dage
efter besadtelsen. Det hedder her, at
"Det er min overbevisning, at en politisk regering i Danmark for tiden ikke
er egnet til at viderefgre administrationen, og at en samlingsregering er
direkte skadelig, fordi den tjener til at opretholde det selvbedrag, der pa sa
mange omrader — f.eks. m.h.t. muligheden for bevarelsen af vor neutralitet
og m.h.t. gkonomiske og sociale spgrgsmd — har dannet grundlaget,
udgangspunktet for vor politik — et selvbedrag, som har fert landet i ulykke.
PA alle vigtige omrader kan regeringen nagppe for tiden gve nogen
indflydelse af betydning. Vi har derfor kun brug for et rent administrativt
styre, som gennem embedsmand drager omsorg for, at det, der skal ske,
sker pa en for befolkningen sa lemfaddig made som muligt. For at den
danske nation engang i fremtiden skal f& mod og kradter til at overvinde
ulykkens falger, er selverkendelse det ferste krav, der ma dtilles til
nationen.” >

Imidlertid kan laeserbrevet ikke findes i Nationaltidende i den efterfalgende
periode® og man ma derfor kunne slutte, at Christmas-Mgller kraftigt har
frardet Hejgaard at kritisere regeringen offentligt: Selvom Samlingsregeringen
nok aldrig blev Christmas-Mdllers hjertesag, burde Hgjgaard ikke bidrage til dens
svakkel se ved offentlig kritik.

2.2.2 Hgjgaardkredsen dannes

Strengt taget er det misvisende at tale om Hgjgaardkredsen i ental; vi har allerede
set en ad hoc-gruppering omkring Knud Hgjgaard tilbage i 1937, som man med
lige sa stor ret kunne have kaldt Hgjgaardkredsen, og i |gbet af 1940 er der hele to
forsgg pa etablere en ny regeringskritisk kreds. Den ferste faldt hurtigt fra
hinanden, men nummer to viste sig levedygtig og voksede i |gbet af aret.

Farstetillgb

Ferste gang Hgjgaard under besadtel sen samlede en ”Kreds af ligesindede Venner
og Bekendte”™® for at drafte den politiske situation, faldt det ikke salig heldigt
ud: Kredsen levede i maske en uge eller to i slutningen af april og begyndelsen af
maj 1940, og bestod ud over ham selv kun af Niels Hast, A.P. Mgller og — mere
overraskende — Christmas-Mgller.*

% Udkastet til laeserbrevet findesi JCM 7.

" Nationaltidende er gennemlaest fra 18. april til 13. maj, uden resultat.
Formuleringen er hentet fraPKB 9, sp. 317, afh. af Hgjgaard.

¥ PKB 9, sp. 124, afh. af Hast; PKB 9, sp. 163-164, afh. af Christmas-Magller.
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Tidspunkt, initiativ og sammensagning

Der findes ikke nogen nagelfast dokumentation for tidspunktet for kredsens
dannelse, men et brev fra Christmas-Mgller til Niels Hast af 28. april 1940
antyder, at disse fire mand tr&dte sammen omkring 1. maj,%®° hvilket senere
bekragftedes af Hgjgaard.®* P& mederne, “droftedes forskellige spargsmél, ogsd
anskeligheden af en helt anden regering end den, der sad, hvad vi ale var enige
om.”%

Det kan umiddelbart vaae sveat at se, hvilke fordele Christmas-Maller skulle
have af at deltage i en studiekreds, der talte nogle medlemmer, som var sa kritiske
over for Samlingsregeringen og hans deltagelse i den. Den mest sandsynlige
forklaring er, at han har gnsket at vagre til stede for at gyde olie pa vandene, dvs.
at forklare de urolige elementer i det konservative bagland, at Samlingsregeringen
pa tidspunktet var den bedste garant for en — om end beskeden — dansk
indflydelse.®®

Christmas-Mgllers strategi har nok haft en vis effekt, og det er formentlig
lykkedes ham at overbevise i hvert fald Hast om det formalstjenstlige i at afholde
sig fra angreb p& Samlingsregeringen.®* Ogs& A.P. Mgller lader til at have trukket
sig — midlertidigt — ud af arbejdet.®® Omvendt var Hgjgaard ikke til at rokke, og
han vendte sig tilsyneladende nu mod knap sa tilbagehol dende personer.

Bedre held naeste gang

Sidelgbende med den borgerlige presses hérde angreb pa regeringen og hele
parlamentarismen i Igbet af mag maned (med Nationaltidende og Berlingske
Tidende i front),*® forsegte Hgjgaard (eller méske prins Axel, se nedenfor) igen at
samle en kreds af meningsfadler. Andet forsgg viste sig langt mere levedygtigt, og
denne kreds bestod i store traek helt frem til efterérets henvendelse til kongen.

% Hgst til Christmas-Madller 28.4.40, JCM 7. Brevets formuleringer viser, at de to har haft bade
et antal meder og nogen brevveksling i de seneste uger op til den 28., men denne korrespon-
dance er géet tabt. Det mavagei et af disse tabte breve, at Hast har inviteret til et starre made.

8 PKB 9, sp. 124-125 samt 135, afh. af Hest; PKB 9, sp. 163-166, afh. af Christmas-Mgller;
PKB 9, sp. 317, afh. af Hgjgaard. Dog var Host i strid med sig selv om, hvorvidt megderne i
april og fremover nu ogsa var begyndelsen til kredsen: Han forsggte at henlagyge kredsens
dannelse til efter regeringsomdannelsen 8. juli, men argumentationen herfor er ikke overbe-
visende. | realiteten skyldes erindringsforskydningen nok, at Hest tilsyneladende ikke deltog i
nogen meder i maj og juni og ferst selv blev aktiv igen engang i efterdret. PKB 9, sp. 124-125.

% PKB 9, p. 124, afh. af Hest.

6 S8ledes som det fremgdr dels af en tale, holdt i den Konservative Fond den 26. april, samt af
en laangere korrespondance med Hgjgaard i april. Talen findes i referat i PKB 9-65. Se
endvidere PKB 9, sp. 163-164, afh. af Christmas-Mgller. Korrespondancen med Hgjgaard er
optrykt; PKB 9-46 med underbilag.

% PKB 9, sp. 124-125 samt 135, afh. af Hest.
% PKB9, sp. 81, afh. af Holger Andersen.

% Nissen 1973, s. 169-171. Kreth 1998, s. 240ff. Angrebene handlede primaat om regeringens
store starrelse og dens manglende handlekraft, hvorfor pressekritikken mundede ud i kravet
om en rekongtruktion af regeringen, eventuelt ved at hente sagkundskab ind uden for
politikernes kreds.
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Tidspunkt, initiativ og sammensagning

Det eksakte tidspunkt for dannelsen af den anden Hgjgaardkreds er meget
vanskeligt at fastd& Vi kan ikke komme det neamere, end at det har vaget en
gang i ma maned, altsd meget naturligt efter oplgsningen af den ferste kreds.®’
Endnu vanskeligere er det at fastsld, hvorfrainitiativet til den anden kreds udgik.
Der er intet i det samtidige materiale, der tillader en opklaring af spergsmalet, og
vi er derfor henvist til at anvende beretninger fra efter befrielsen. Det er dog
ngdvendigt farst at fastsa sammensadtningen af kredsen.

Hvis Holger Andersens senere forklaring stér til troende, bestod kredsen fer
hans indtreeden af Hgjgaard, Percy Ipsen, Johannes Kyed og Per Kampmann,
hvilken sidste ogsd stod bag invitationen til Holger Andersen.®® Johannes Kyed
satte sin indtrasden i kredsen til det samme tidspunkt, nemlig slutningen af juni
maned, hvor Kyed blev indbudt til ”en orienterende samtale om de spargsmal, der
1& for.”® Det kunne derfor betyde, at bade Johannes Kyed og Holger Andersen er
kommet med i kredsen pd samme tidspunkt — slutningen af juni — og kredsen ma
derfor som udgangspunkt have bestaet af Hgjgaard, Ipsen og Kampmann.

Inddragelsen af Kampmann falder fint i trdd med gruppens profil, hvis man
altsa antager, at det drejede sig om at engagere samfundets spidser. Der havde
nemlig ogsa vaaet et — mislykket — forsag pa at inddrage den senere trafik-
minister, F.L. Schmidt-direktaren Gunnar Larsen, men denne skulle have fait sig
frastedt af kredsens "antisociae linie.” ™ Derudover ved vi ikke, hvem man elersi
denne periode har forsagt at inddrage, om overhovedet flere, da der kun foreligger
meget ringe skriftlig dokumentation.

Da Per Kampmann ikke har efterladt sig nogen optegnelser og g heller afgav
vidneforklaring for Den parlamentariske Kommissionen, er der kun Ipsen og
Hgjgaard tilbage til at forklare, hvorfrainitiativet udgik. Beklageligvis er man her
nedsaget til a anvende langt senere materiale, dvs. fra efter befrielsen. Den
tidligste beretning herom er nemlig Hgjgaards eget referat af et made i september
1945. Bemagkelsesvaadigt, for ikke at sige kontroversielt, udnaevner han i dette
referat prins Axel til at vaare kredsens egentlige initiativtager:

“Dreftelserne ... inden for den pagaddende kreds kom i gang derved, at
Percy Ipsen i mgj eller juni 1940 pa foranledning af prins Axel henvendte
sig til Hgjgaard med henstilling om at samle en raskke ansete maand til en
dreftelse med det formd at undersgge, om det ville vaare muligt at foretage
noget til gavn for landet under de davaerende fortvivlede forhold.”

5 PKB 9, sp. 192, Ipsen, og sp. 317, Hgjgaard.

% PKB Y, sp. 81.
% PKB 9, sp. 309.
" Nissen 1973 s. 218, fodnote 16.

™ Referat dateret 24.9.1945 af made p& Hgjgaards kontor lgrdag d. 22.9 kl. 10.00. Hgjgaard
skrev selv referatet. VLC 7. Hgjgaard gentog neeste ordret denne forklaring ved
kommissionens afharing af ham. PKB 9, sp. 317. Konteksten afslarer, at formalet med denne
forbindelse var et samarbejde mhp. en politisk aktion. At prins Axel var involveret fra
begyndel sen bekradftesi avrigt af Ipsen. PKB 9, sp. 192.
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Indirekte lader det dermed ogsa til, at Per Kampmann ikke deltog fra den anden
Hgjgaardkreds begyndelse, og han ma derfor vagre indtradt engang omkring
midten af juni maned.

Spargsmalet om initiativet star og falder altsd med Hgjgaards trovaardighed.
Hgjgaards referat fra september 1945 er utvivisomt en glimrende kilde til doku-
mentation af den kamp om eftermadet, der efter befrielsen foregik ogsa blandt
Hgjgaardkredsens medlemmer, men om det en trovaadig kilde til det faktiske
haandelsesforlgb er derimod mere tvivisomt.

Uanset om Hgjgaard med rette eller urette lagde initiativet hos prins Axel,
havde han den store fordel, at prins Axel adrig ville kunne afhgres om sin
udleegning af kommissionen. Til trods for at prinsen i det daglige virkede som
direktar for @.K. og sdledes indtog en position i det civile liv, der var fuldt ud
sammenlignelig med Hgjgaards, Kampmanns og A.P. Mdllers, var han samtidig
som kongens fagter beskyttet af kongehusets immunitet.”” Hgjgaard havde siledes
frit spil til at laagge ansvaret over pa prinsen, som nagppe frivilligt ville tage til
genmade. Spargsmalet kommer derfor mere til at handle om Hgjgaards loyalitet
over for kongehuset generelt og prins Axel specielt, hvilket er umuligt at dgmme
om. Spargsmélet kan derfor ikke besvares endnu.”

Blankensteiner og Wenck
Sidel gbende med dannelsen af Hgjgaardkredsen forsggte andre kradter at spaande
den ansete Knud Hgjgaard for deres vogn, nemlig de to militaarskribenter, C.W.
Diring Blankensteiner og Preben Wenck, der begge indtil arsskiftet 1940-41
havde skrevet artikler til et andet senere kredsmedlem, Johannes Hansens
tidsskrift, Vort Vaan. Begge befandt sig langt ude pa hgjreflgien i deres kritik,
ikke blot af det svage danske forsvar, men af det bestdende samfund som helhed,
og begge trédte ind i DNSAP i foraret 1940.

Wenck og Blankensteiner opnaede et eller to mader med Hgjgaard, men det
lader til, at Hgjgaard har haft tilstraekkelig demmekraft til ikke at entrere med
fantaster som disse, og deres forehavende endte resultatl @st.”

2 Se Knud Jespersens artikler om Christian X og prins Axel i Hvem var hvem,

Det ma dog bemaakes, at Hgjgaards udnaevnelse af Axel som initiativtager faldt, efter at
Vilhelm la Cour i en artikel i Berlingske Tidende d. 21. september 1945 havde gjort indgéende
rede for prinsens medvirken i kredsen, og proppen var sa at sige raget af flasken. Hgjgaard
fandt derefter ikke fundet nogen grund til at nedtone hans deltagel se.

Kildematerialet til denne episode opbevares i sagen mod Frits Clausen, Landsarkivet. M adet
med Hgjgaard fremgar af et brev fra Wenck til Hgjgaard af 16. maj. FC 17-43. LAS. Se ogsa
Munchs Erindringer bd. 7, s. 56ff. Et andet rygte, som bringes til torvs af Tage Kaarsted, gér
ud pa, at Hgjgaardkredsen allerede i maj skulle have "vaget inde pa kandestgberier om en
regering med hgjesteretssagfarer Steglich-Petersen som statsminister, ingenigr Hgjgaard som
finansminister samt tre politikere.” Kaarsted, s. 151. Rygtet star dog ubekradftet.
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2.2.3 Delkonklusion

Besadtelsen blev draben i de hgjrenationale kredses basger, og den *borgerlige an-
staandighed’ kraevede, at de ansvarlige ministre gik af. Samtidig mistede disse
kredse deres sidste stemme i Rigsdagen, da Det konservative Folkeparti indtradte i
Samlingsregeringen — mange af dem var nu blevet politisk ' hjemlgse.’ ™ Ganske
vist forsggte Hgjgaard at inddrage Christmas-Mgller i et arbgde vendt mod
udenrigsminister P. Munch, men da dette endte resultatl gst, matte ogsa Hgjgaard
erkende, at hans holdninger ikke var repraesenteret i Rigsdagen.

Konsekvensen blev dannelsen af Hgjgaardkredsen, maske pa prins Axels
initiativ, maske ikke. Intentionen kan formentlig uddrages af Hgjgaards aldrig
afsendte laeserbrev, som er den bedste samtidige kilde til hans indstilling: Her
anskede han et rent 'administrativt styre’ med henblik pa at skane befolkningen
for besadtel sens virkninger.

Kontinuitet eller brud?

Indirekte anferte bade Hegjgaard, Holger Andersen og Hest selv, at de sa en klar
kontinuitet henover den 9. april, i og med at besadtelsen blev set som det logiske
resultat af 1930’ ernes politiske udvikling. Deres reaktion herpa blev derfor ligesa
logisk en fortszatelse af angrebene pa regeringen for ikke at gare nok for
Danmarks forsvar. Der var da heller ikke noget nyt i, at disse mennesker falte sig
kaldet til at ga direkte til ministrene med deres kritik og anbefalinger, sddan som
de havde gjort det i slutningen af 1930 erne. Besadtelsen var for denne gruppe
derfor ikke noget brud.

> Nissen 1973, s. 199.
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2.3 Samlingsregeringen

2.3.1 Hgjgaardkredsen overfor Det konservative Folkeparti

Det er pavist, hvordan Hgjgaardkredsens deltagere stod mere og mere uforstaende
overfor de Konservatives holdninger op gennem 1930’ erne og hvor stor foragt de
havde tilovers for partiets optagelse i Samlingsregeringen. Der var imidlertid i
begyndelsen af juni 1940 nogle tegn pa, at partiet var ved at laagge kursen om til
en linie, der i hgjere grad kunne tilfredsstille de elementer i det konservative
bagland, der var mere end skeptiske over for Samlingsregeringens handlekraft.

Den 3. juni skrev rigsdagsgruppen (ved Hendriksen, Kraft, Hasle, Fibiger og
Christmas-Mgller) til Stauning og foreslog en omdannelse af ministeriet til en
egentlig samlingsregering med portefaljer til repraesentanterne fra samtlige
partier. Derudover foreslas det i skrivelsen, at man i ministeriet burde optage “et
par enkelte fremtraadende erhvervsfolk.” Det understreges dog, at “vi har ingen tro
pd, at et forretningsministerium eller et ministerium af erhvervsfolk vilde vaare en
rigtig l@sning.” "°

Brevet bager pragg af at vaae et kompromis mellem den flgj i partiet, der
agnskede et mere forpligtende engagement i Staunings regering (i form af
portefaljer til ministrene) og den flgj, der opfattede erhvervsivet som mere
handlekraftigt end det parlamentariske system. Henvendelsen ferte til forhand-
linger den 6. juni mellem de tre konservative ministre og Stauning men uden
resultat;”” Stauning ma have vaget sardeles afvisende over for idéen om erhvervs-
folk i regeringen, for i den naeste henvendelse fra den konservative rigsdagsgruppe
af 8. juni er passagen om erhvervsfolk fjernet; man har formentlig renonceret pa et
sA vidtgéende krav.” Tilbage var kun en opfordring til en mindre regering, men til
gengadd med portefaljer til alle ministre.

Det kan ikke udelukkes, at forlgbet fra den 3. til den 8. juni har vazret en af
(issg) Christmas-Mgller iscenesat mangvre, der havde til hensigt at banke de
parlamentarisme-skeptiske konservative rigsdagsmeand pa plads, og samtidig
gennem disse at sende et signal til Hgjgaardkredsen og det @vrige bagland, om at
det ikke var en farbar vej at forlange erhvervsfolks optagelse i regeringen. Dette er
dog kun en gisning, men i bekradtende fald var det en mangvre, der tillige kunne
imgdega den udbredte kritik i de konservative dele af dagspressen (som netop
kraavede erhvervsfolk i regeringen)™ ved at demonstrere over for denne del af
baglandet, at rigsdagsgruppen skam ogsa arbejdede for dette synspunkt, men —
beklageligvis? — uden resultat. Ansvaret herfor kunne sa ved samme lejlighed
bekvemt skubbes over pa Stauning. For partiets vedkommende endte det derfor
med, at man pa et mgde den 12. juni vedtog at udskyde spgrgsmdlet om en
eventuel regeringsomdannel se.

® RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
™ RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
® RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
" Kreth 1998, s. 240ff.
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Sa var det kritiske bagland pacificeret. Desvaare kan vi ikke udtale os om,
hvordan Hgjgaard og de @vrige omkring ham reagerede herpa — det eneste spor er
en noget vag og kryptisk meddelelse pa selv samme mgde den 12. juni: Det
konservative gruppemediem Bindslev “mente at vide, at kredse, der stér kongen
nag, arbejder pd at fremtvinge et regeringsskifte.”® Det er svaat at laegge vagt pa
noget sa gennemfert forblommet, men desuagtet kunne det sagtens passe, at det
kun en uge gamle hdb for de parlamentarisme-skeptiske om en rigsdagsbaseret
lgsning pa spergsmaet om regeringens sammensagning alerede kunne vage
aflest of et farste forsag pa at rette henvendelse til niveauet over rigsdagen:
kongen selv. Formuleringen siger selvfalgelig ikke noget om, hvorvidt disse
kredse alerede skulle have forsggt sig hos kongen, men det er i hvert fald ret
oplagt, at der her sigtedes til Hgjgaardkredsen.

2.3.2 Fransk kapitulation —tysk dominans

Nazitysklands sgjr over Frankrig den 17. juni indvarslede en helt ny periode med
tysk dominans pa det europadske kontinent, og enhver forhdbning om en snarlig
engelsk sgjr blev gjort til skamme. Spergsmalet var nu, hvad det nazistiske
hegemoni ville betyde for Danmarks fortsatte sel vstaandighed.

Pa denne dystre baggrund blev spargsmalet om regeringsomdannel se taget op
pa ny pa det konservative gruppemade den 25. juni kl. 11.00.%" Diskussionen i
partiet samlede sig om to punkter: Dels spgrgsmalet om hvorvidt Munch kunne
fortsaete som udenrigsminister (idet han blev opfattet som staerkt kompromitteret
af begivenhederne den 9. april), dels spergsmalet om, hvorvidt der skulle optages
'fagfolk,’” dvs. personer uden tilknytning til det politiske liv, i regeringen; med
andre ord de selv samme synspunkter, som Hgjgaardkredsen gjorde sig til
reprassentant for.®? Diskussionen i Det konservative Folkeparti endte med et
ultimativt krav den 28. juni til Stauning om, at Munch skulle g& af.®® Stauning
selv var s3ledes fredet, selvom ogsé hans afgang var blevet diskuteret p& madet.®*

Ogsa i det konservative bagland var der sket noget i de forlgbne to uger: Det
fremgédr af referatet, at man indgaende har dreftet de "kredse, som truer Rigs-
dagens fortsatte indflydelse.” Det konservative gruppemediem Jargen Jergensen
spurgte hertil, om han kunne fa at vide, hvilke kredse der var tale om, men
Christmas-Mgller: “... kunne ikke oplyse hvilke kredse, der har vaaret hos kongen
om en antiparlamentarisk regering.”® Om Christmas-Mgller vitterlig ikke vidste
det, eller om han blot ikke gnskede at oplyse det, er i denne sammenhaang mindre

8 RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
8 Nissen 1973, s. 211.
8 Nissen 1973, s. 212.
8 Nissen 1973, s. 215.
% RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
% RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
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vaesentligt.%® Det st&r dog klart, at nogen p& medet har vidst, at der allerede inden
den 25. havde vazet gjort et forsgg pa at pavirke kongen med henblik pa
regeringsomdannelse. Adjudantens protokol er beklageligvis tavs herom: Ifglge
denne har der dlet ikke vaget personer af interesse i naavaaende sammenhaag |
perioden 25.6 til 8.7 — heller ikke prins Axel, hvis visitter hos kongen ellers er
pligtskyldigt noteret i protokollen pa linie med andres, trods slaggtskabet.
Kongeparret var dog pa besgg hos prins Axel den 23. juni efter en tilsyneladende
laengere pause i samvaget (som var mere intenst i april). Man kan dog ikke
dermed Slutte, at der ingen kontakt har vaaret mellem de to — f.eks. telefonisk.®’
Der er dog andre forhold, der tyder pg, at kredsen omkring den 25. juni var
begyndt at @ge presset pa kongehuset: Senere samme dag madtes Munch med
Scavenius, der kunne berette om kongen, at prins Axel enten "havde vaget der
eller skulde der”. Scavenius har efterfaglgende (dvs. fra 25. juni til Munchs ned-
skrivelse 7. august) fortalt,
"at han vidste, at prins Axel kom der for at rejse spergsma om aendringer i
ministeriet. Det har dbenbaret vaaet ud fra de store forretningers synspunkt
og vistnok med tanker om videregdende andringer, ogsa omfattende
Stauning.”®

Hvor Scavenius sa havde denne viden frama — indtil videre — std hen i det uvisse.
Ligesd pafadende som Scavenius viden er Munchs tilsyneladende uvidenhed
herom; hvis det virkelig var nyt for Munch “antager krisen med hensyn til hans
uvidenhed en p&faldende lighed med P&skekrisen tyve & tidligere.”®°

Den tredje og sidste indikation for kredsens aktivitet omkring den 25. er
Gunnar Larsens oplysning om at han “en 10-12 dage fer den 8/7 — fik en antyd-
ning fra prins Axel om, at han ikke métte afsla en opfordring til at indtraede i
regeringen.” Tidsangivelsen er dog behadftet med usikkerhed.*® Gunnar Larsen
kan ganske vist ikke pa noget tidspunkt regnes til en af kredsens medlemmer,
selvom den havde forsagt at inddrage ham formentlig allerede i maj méned.™

% Det sidste bevarede brev i den intense korrespondance mellem Christmas-Magller og Hgjgaard

er fra den 30. mg. Herefter stopper brevvekslingen brat. Det har ikke vaaet muligt at
efterprove om det skyldtes en af Hgjgaards hyppige udenlandsrejser eller den tiltagende
uenighed mellem de to.

Adjudantprotokollen for juni og juli 1940.
8 Munchs Erindringer bd. 7, s. 61.

% Nissen 1973, s. 220.

% Nissen 1973, s. 220, fodnote 23.

%1 Christmas-Mdller oplyste ved afhgringen af ham i 1947, at ogsd Gunnar Larsen og prins Axel
skulle have deltaget i et enkelt made med denne kreds, men det fremgdr af sprogbrugen, at det
er en oplysning, Christmas-Mgdller har faet pa anden hand. Dels det forhold, at Christmas-
Mgiller ikke selv deltog i et made, hvor Gunnar Larsen var til stede, og dels at prins Axel
naevnes i samme andedrag ger, at det nsevnte mgde, hvori Larsen deltog, ma have vearet med
den anden Hgjgaardkreds, og det har derfor sandsynligvis foregdet i maj eller juni. Gunnar
Larsen berettede til Henrik Nissen i oktober 1965, at han “havde deltaget i et eller to meder i
denne kreds — vist nok i maj —men ... at han ikke falte sig tiltalt af kredsens antisociale linie.”
Nissen 1973, s. 218, fodnote 16.
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2.3.3 Regeringen begynder at spreekke

Stauning selv var i la@bet af den 25. juni naet frem til, at der kunne blive behov for
en regeringsomdannelse, isaa pa grund af de tiltagende spraskker i samarbejdet
mellem de fire gamle partier, og den 26. om formiddagen gik Stauning sammen
med Munch til kongen® og forelagde denne idéen om en reduktion af ministrenes
antal. Kongen tilduttede sig tanken — formentlig uden at Stauning og Munch
orienteredes om det mere irregulaae pres, kongen formentlig for nylig havde
vaget udsat for. Staunings forslag har dog nagope varet sa rabiat, som den tanke,
Scavenius pa garsdagens made havde fremsat over for Munch om, at der kun
burde vare seks ministre® Scavenius havde i hvert fald nok ikke dermed
forestillet sig, at han selv skulle blive en af dem.

Mere bemaakel sesvaardigt gjorde Scavenius sig i samme andedrag til talsmand
for en tanke, som kunne vagre talt ud af Knud Hgjgaards mund: at Rigsdagen ”kun
kunne opretholdes, nér den holdt sig staakt i baggrunden.”®* Citatet kan méske
tjene til belysning af Scavenius opfattelse af eller respekt for det parlamentariske
demokrati® og, sammenholdt med det ovenfor skitserede pres p& Munch fra
Scavenius side for at fa reduceret regeringen, samt ikke mindst Scavenius
giensynligt hgje orienteringsniveau om kredsens arbegde, kunne det alt i at
opfattes som, at der kan have bestéet en i efterkrigstidens optik kontroversiel
alliance mellem Hgjgaardkredsen og Scavenius. Indtrykket heraf forstaakes af
den beretning, som Stauning kunne aflaggge over for Munch efter sin audiens hos
kongen en uge senere den 3. juli k. 11.00.% Stauning berettede, at kongen nu var

”begyndt at tale om at f& Scavenius til udenrigsminister. Han synes at have
brugt vendinger, der tydede pa pavirkning udefra, antagelig gennem prins
Axels Besgg, idet han [dvs. Kongen] havde sagt, at det var magkeligt, at nu
kom folk og vilde have Scavenius, medens de tidligere havde vaget sa for-
bitrede p& ham.”®’

Det fremgér, at en aliance mellem Scavenius og Hgjgaardkredsen allerede i
samtiden virkede noget aparte, endda for kongen, men hvis man antager, at der
har eksisteret en aliance, kan det samtidig forklare, hvordan Scavenius sa
detaljeret kunne fortadle Munch om prins Axels besgg hos kongen.

2 Adjudantprotokollen for d. 26.6.1940.
% Munchs Erindringer bd. 7, s. 61.

% Munchs Erindringer bd. 7, s. 61. Ved festen i Dansk Rede Kors, som fandt sted den 21. skulle
Renthe-Fink have talt med Scavenius om, at Rigsdagen métte trasde mere i baggrunden; det er
formentlig denne samtale, som Scavenius refererede for Munch den 25. Nissen 1973, s. 219.

Se ogsa Kirchhoffs vurdering af Scavenius' forhold til demokratiet i artiklen om ham i Hvem
var hvem.

% Adjudantprotokollen for d. 3.7.1940.
9 Munchs Erindringer bd. 7, s. 65.
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2.3.4 Middagen hos Vilhelm Nielsen

Onsdag den 26. juni fandt et middagsselskab sted hos Politikens
bestyrelsesformand, Vilhelm Nielsen. Foruden ham selv deltog Stauning,
Scavenius, Christmas-Mgller og Gunnar Larsen, dvs. to ministre og tre personer
uden for det aktuelle politiske liv. Man kan formode, at den i Udenrigsministeriet
ansatte direktar Knud Sthyr tillige skulle have deltaget, men har vaget forhindret;
han naavnes i flere sasmmenhaange som relevant for selskabets indkaldelse. Det
lader til, at middagssel skabet ligefrem havde som formdl at drefte den davearende
politiske situation og ikke mindst spargsmalet om regeringens sammensagning.
Spargsmélet bliver derfor, pa hvis initiativ middagen fandt sted.*®

Under normale omstaandigheder ville et sddant privat selskab ingen berettiget
plads have i en udredning af forlgbet op til en regeringsdannelse, men
omstaandighederne i juni 1940 var da heller ikke pa nogen mader normale. Pa
baggrund af middagsdeltagernes senere forklaringer for den parlamentariske
kommission kan man slutte, at initiativet til middagen netop udgik fra en gruppe
personer, der under normale omstaendigheder ville have spillet en meget perifer
rolle i forbindelse med en regeringsomdannelse: ikke overraskende veaten,
Vilhelm Nielsen, selv; derudover Knud Sthyr (der senere blev en vaesentlig
Scavenius-stette i den gruppe i Udenrigsministeriet, der fik navnet " Tysklands-
eksperterne’) samt — maske i mindre grad — Gunnar Larsen.® Det ber dog
erindres, at der var vassentlige band mellem Larsen og Sthyr: Ikke bare var de i
familie, men Sthyr havde tillige som direkter i Dansk Cementcentral haft vaesent-
lige forretningsmaessige forbindelser til F.L. Smidth-koncernern og dermed
Gunnar Larsen selv. '® Det er nok svaat at forestille sig, at der mellem disse to
ikke skulle vaare en pa forhdnd afklaret enighed om formalet med middagen.™

Med denne gruppe personer som initiativtagere til en sammenkomst, der
sandsynligvis havde det formd at motivere Stauning til at udskifte Munch pa
udenrigsposten med Scavenius, er der hermed antydet en pavirkende forbindelse
fra nogle endog saardeles indflydelsesrige personer i dansk erhvervsliv pa den
politiske proces i forbindelse med regeringsomdannelsen 8. juli.’®

Det i denne sammenhaang springende punkt er naturligvis s, om Gunnar
Larsen og Knud Sthyr arbejdede pa egen hand, eller om deres bestrasbelser var
koordineret med et bagland bestdende af deres ligemaand inden for industrien:

% Nissen 1973, s. 216ff. Desuden oplyser Munch i sine erindringer, at Scavenius til middagen

gentog sin plan om de seks ministre, og at selskabet, efter at Scavenius havde forladt det
tidligt, havde dreftet ham som en kandidat til udenrigsministerposten, samt at ogsd Gunnar
Larsen var blevet bragt pa bane som minister, men at denne dog havde vasgret sig. Munchs
Erindringer bd. 7, s. 62.

Rekonstruktionen af forlgbet omkring middagen baserer sig primaat pa Nissen 1973, s. 216-
221,

Sthyrs sester var gift med Gunnar Larsens far. Af Larsens dagbog (under udg.) fremgér de
tedtte forretningsmasssige forbindel se tydeligt

101 Nissen 1973, s. 218. Samme udlagyning af begivenhedsforlgbet og af Larsens og Sthyrsrolle i
de farste dage af juli maned ser man hos Joachim Lund i biografien af Sthyr i Hvem var hvem,
2005.

102 Njssen 1973, s. 218.
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Ingenigr-direktererne Hgjgaard, Ipsen og Kampmann.!®® Kredsen omkring
middagen var maske ikke “felelsesmaessigt knyttet til den danske form for
parlamentarisk demokrati,” men de adskilte sig dog fra Hgjgaardkredsen ved,
“ikke at vaae placeret pa den gkonomisk-politiske yderligtgéende hgjreflgj.”**
Konklusionen kan dog aldrig blive andet end en formodning, da det eksisterende
kildemateriale ikke tillader nogen som helst vidtgaende slutninger; der er intet
belagg for at haavde en sddan forbindelse pa dette tidspunkt, kun ved vi, at Gunnar
Larsen i ma eller juni havde deltaget én, maske to gange i Hgjgaardkredsens
mgder (og dermed implicit, at han si ogsa har forladt kredsen igen, angiveligt pa
grund af dens manglende forst&else for sociale spargsmdl). >

Selvom Gunnar Larsen ved selskabet hos Vilhelm Nielsen formentlig har givet
udtryk for, at han delte Hgjgaardkredsens opfattelse af, at Munch burde ga af,'®
er dette — som vi har set — en indstilling til udenrigsministeren, som var vidt
udbredt i det konservative miljg. Selvom Larsens egen indtraaden i regeringen
dokumenterer, at han ogsd ma have delt kredsens opfattelse af nedvendigheden af
'fagfolk’ i regeringen, er denne enighed ikke tilstragkkelig til at konkludere, at der
sa 0gsa har bestdet en aliance mellem Larsen og Hgjgaard-folkene med henblik
pa at udskifte P. Munch og indszgte nogle repraesentanter for den hgjt besungne
'sagkundskab’ — i dette tilfadde Gunnar Larsen selv — og maske endda
Scavenius.'”’

Tveatom haevdede Hgjgaard ved Kommissionsafharingen, at han fraradede
Gunnar Larsen at indtraade i regeringen, angiveligt pa grund af Scavenius
medvirken.!® Det er tamkeligt, at Hgjgaard har ret i at han frarddede Larsen at
deltage, men adrsagen har nok snarere vaget, at han ikke var tilfreds med, at
Gunnar Larsen indtradte i en regering, der fortsat indeholdt s& mange politikere.'®

Hvad Stauning eventuelt besluttede efter denne middag — om overhovedet
noget — kan vi selvfalgelig aldrig fa opklaret, men at han den 28. om formiddagen
aflagde besag hos kongen uden Munch (i modsagning til den 26., hvor de begge
var der)™'® kunne svagt antyde, at Stauning p& dette tidspunkt havde truffet en
beslutning om at ofre Munch, hvis dette betad, at han selv kunne fortsadte som
regeringsleder og ikke skulle erstattes af f.eks. prins Axel. | safald har mgdet med
kongen den 28. formentlig haft det formd at stille pressionsgruppen, dvs.
Hgjgaard og prins Axel, tilpas ved at give dem den luns, at det for den nationale
sikkerhed mest kompromitterede regeringsmedlem kunne fratraade. Samme dag
modtog Stauning ogsa det konservative partis ultimative krav om Munchs

13 Gunnar Larsen var selv uddannet ingenigr.

104 Nissen 1973, s. 218.

105 Joakim Lund i Hvem var hvem. Ogs& i brevet til Nissen, 1965? Tjernehgj mener at kredsen
forsegte at pavirke Stauning via Gunnar Larsen. Tjarnehgj 1990, s. 43.

106 Njssen 1973, s. 217f.

197" | det Scavenius primaat var professionel diplomat p& trods af et tidligere radikalt medlemskab.
Ogsa formuleret saledes, at han var ”ikke-politiker, for ikke at sige anti-politiker.” Lund 2005,
s. 75

18 PKB 9, sp. 339, afh. af Hejgaard.
19 S8ledes Kaarsted, s. 151.
19 Adjudantprotokollen for juni 1940.
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afgang,"*' men det kan ikke afggres, om dette ndede frem inden eller efter

audiensen hos kongen. Henrik Nissen fastslar, at det eneste sikre den 29. juni er,
at Stauning i hvert fald ikke direkte accepterede det konservative krav (men om
han var afvisende eller velvillig, er svaaere at opklare), samt at Munch i hvert fald
nu selv var orienteret om presset p& ham.'*

2.3.5 Panik og mere middag

Sendag den 30. juni blev der ikke forhandlet pa Christiansborg, men rygterne om
forlgbet af en nazistisk demonstration i Roskilde, hvor tyske soldater for ferste
gang havde optradt sammen med demonstranterne imod det danske politi, ndede
naturligvis de politiske beslutningstagere. Nyhederne herom kunne kun medvirke
til a e@ge panikstemningen, da mulighederne for at nedksampe et eventuelt
nazistisk kup i sa fald var sa godt som fraveaende. Selvom de efterfglgende
forhandlinger mellem besadtel sesmagten og de danske myndigheder gjorde det
klart, at der var tale om en “engangsforestilling,” var de farste dage af juli maned
formentlig kraftigt pavirket af denne episode.**®

Ved endnu en middag hos direktar Sthyr den 30. juni, hvor bade Renthe-Fink
og Scavenius deltog “udfoldede [Scavenius] et vist initiativ for at undersege
gesandtens stilling til hans overtagelse af udenrigsministerposten.”** Dette kunne
bekradte, at Stauning allerede far den 30. juni skulle have opfordret Scavenius til
at indtraede i regeringen; sandsynligvis ved middagen den 26., og det er ved denne
foregdende middag “meget vel muligt, at nogle vage antydninger fra Stauning om,
at situationen kunne kraeve et ministerskifte, er blevet overfortolket af Scavenius
(og pa lignende méde af Gunnar Larsen), fordi de i forvejen var pragareret af
vaaten og af direktgr Sthyr.”**™® Hvis disse to s tilmed var under en form for
pavirkning fra Hgjgaardkredsen, er deres overfortolkning blot desto mere
forstaelig.

Pa Christiansborg var forhandlingerne fortsat siden den 26. juni, hvor Stauning
farste gang orienterede kongen om den politiske ngdvendighed af en rekon-
struktion af regeringen. Forhandlingerne fortsattes den 2. juli og gik endnu i
retning af et rent politisk ministerium, isaa pa grund af den meget harde modstand
i Venstre overfor tanken om ‘upolitiske’ ministre. *°

Da det kom frem i offentligheden, at man pa Christiansborg arbejdede hen
imod en ren politisk lgsning, reagerede de samme, isaa konservative, blade derfor,
som de gjorde tidligere pa foraret ved at gentage kravene om ‘ upolitiske’ ministre,

11 RA, Kons. FP, pakke B.5.1.
112 Nissen 1973, s. 221-222.
113 Nissen 1973, s. 222-223.
14 Nissen 1973, s. 224.

15 Nissen 1973, s. 225.

18 For forhandlingernes detaljer, se Nissen 1973, s. 228-234. De naamere omstaandigheder herer
ikke hjemme i naavaaende sammenhaag.
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der reprasenterede “sagkundskaben.”*'” Kongen var formentlig ogsd af denne
opfattelse: Da Stauning efterfelgende gik til Amalienborg den 3. juli om
formiddagen for at orientere kongen om forhandlingernes forlgb,*® blev han af
denne derfor igen opfordret til at udskifte Munch med Scavenius. Stauning
opfattede det, som om kongen var under pavirkning udefra— men fra hvem?°

2.3.6 Delkonklusion

| begyndelsen af juni lod det til, at Christmas-Mgller forsggte at holde sammen pa
de Konservative ved at tale med to tunger, og sandsynligvis kun pa skremt at
forlange optagelse af erhvervsfolk i regeringen. Hgjgaardkredsens tilsyneladende
passivitet i samme periode kunne tyde p, at forsaget lykkedes for en tid.

| slutningen af juni begyndte det konservative bagland dog at rere pa sig igen
med krav om P. Munchs afgang og sagkundskab i regeringen — i hvert fald i
Rigsdagsgruppen, men sandsynligvis ogsa i Hgjgaardkredsen, der formentlig
omkring den 25. juni begyndte at lamyge pres pa kongen for en regerings-
omdannelse. Nu var der imidlertid ikke laangere tale om et 'administrativt styre
med dets dbenhed for fortolkning i retning af departementschefstyre. Rygterne
talte nu om en ’antiparlamentarisk’ regering, og tilmed anmodede prins Axel
Gunnar Larsen om ikke at afsla en opfordring til at indtraede i denne.

Jeg mener dog ikke, det er forsvarligt at vurdere kredsens intentioner i retning
af tilpasning eller genrgisning her i slutningen af juni, issa fordi den skriftlige
produktion i perioden ikke er bevaret. Rygter eller antydninger kan ikke laggges til
grund for en vurdering, og det meste, vi ved om kredsens aktivitet inden 2. juli,
baserer sig netop pa sddanne antydninger og andenhandsinformationer. Udvik-
lingen i sensommeren 1940 vil dog kunne opklare spergsmalet.

U7 Nissen 1973, s. 233-234.
118 Adjudantprotokollen for d. 3.7.1940.
19 Nijssen 1973, s. 234.
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2.4 Succesen

2.4.1 Mgdet i Hellerup

Den 22. juni —i de dage, hvor presset pa regeringen intensiveredes — udgik der fra
Hgjgaard en rakke invitationer til et made for at drefte ”aktuelle problemer
vedrarende vort lands fremtidige erhvervsmasssige og nationale stilling.”**° Vi
kender kun invitationen til Kyed, s mgdets deltagerliste kan ikke rekonstrueres.
Det eneste sikre er, at Hgjgaard og Kyed var til stede pa medet, der fandt sted den
2. juli i Hejgaards hjem i Hellerup, men man kan derudover formode, at ogsa
Kampmann, Ipsen, prins Axel og Holger Andersen deltog.*** Selvom mede-
invitationen naevner landets “erhvervsmasssige” tilling, og at Andersen senere
forklarede, at det isaa var den nye situation pa det gkonomiske omrade, der optog
deltagerne,'® er det i lyset af den tilspidsede stemning i det politiske miljo svaat
ikke at lasgge mere vaagt pa indbydelsens sentens om de ”aktuelle problemer
vedrgrende vort lands fremtidige ... nationale stilling.” [min fremhaavning, jkm].
Helt komisk bliver det, nar Holger Andersen videre bedyrede, at det var “den
politiske uro ude i landet, som kom fra meget yderligtgende kredse,”** der blev
dreftet. Han syntes ikke at have indset, at det nok isaa var hans egen yderligt-
gadende kreds, der stod for en stor del af den politiske uro.

Der har omkring slutningen af juni og begyndelsen af juli utvivisomt vearet sa
mange orienteringskanaler til kredsen (i kraft af medlemmernes positioner i
samfundet og maske isaa pga. prins Axels varme linie til kongehuset), s3 man
ikke kan forestille sig et made pa dette tidspunkt, uden at det er blevet diskuteret —
maske endda som det centrale punkt — hvordan en kommende regering skulle se
ud.

Den parlamentariske Kommission interesserede sig da ogsa meget for forl gbet
fraden 2. til den 8. juli, men kom ikke langt hermed. Alle afherte talte udenom,
undskyldte sig med ringe hukommelse eller mente, at de nok ikke havde vaget til
stede:

Percy Ipsen havde ingen erindring om deltagelse i samtaler omkring det
tidspunkt (dvs. 2. juli), da han * jo heller ikke [har] vaaet med til alle mader.”
Tvaatom at have haft noget at gare med valget af Scavenius, pastod Ipsen, at “da
Scavenius blev valgt, forbavsedes vi, og vi spurgte: Hvem stér bag det? Det fandt
vi aldrig ud af.”*** Ipsen mente, at det skulle have vaaet kongen selv, der gnskede
det; i safald en oplagt parallel til Hgjgaards placering af initiativet hos prins Axel.

120 pKB 9-48.

121 Det kan derimod udelukkes, at Hast var til stede: " Jeg var ganske vist indbudt til et made den
2. juli, men kom ikke til stede.” Hast har dog vaaet godt orienteret, idet han neevner, at der
blandt de personer, der madtes hos Heigaard i labet af sommeren, “fandtes ogsa medlemmer
af den gruppe, der senere underskrev henvendelsen til kongen.” PKB 9, sp. 125, afh. af Hest.

122 PKB 9, sp. 81, afh. af Holger Andersen.
12 PKB 9, sp. 81, afh. af Holger Andersen.
124 PKB 9, sp. 202, afh. af Ipsen.
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Knud Hgjgaard benaggtede, at han eller hans kreds i tiden op til 8. juli skulle have
forsggt at gere deres indflydelse gaddende i forbindelse med regeringsrekon-
struktionen, men man bemagker, at svaret kun gjaldt for hans eget vedkommende,
Hgjgaard ville "ikke udelukke,” at enkelte af de andre i kredsen skulle have
"kendskab” til de forhandlinger, der foregik, men han mente ikke, at have hart om
noget, der kunne tyde derpd.'*®

2.4.2 Rekonstruktionsforhandlingerne

Den 3. juli: Forsag pa pavirkning

Det vil nok aldrig kunne dokumenteres, hvad der blev dreftet pd madet i Hellerup,
g heller hvad kredsen foretog sig i dagene derefter, men n& man lasgger
Hgjgaards indstilling til P. Munch, som den fremgik af korrespondancen med
Christmas-Mgller (se afsnit 2.2.1), sammen med den antydede forbindel se mellem
kredsen og Scavenius, samt endelig det sldende forhold, at kongen netop dagen
efter madet | Hellerup over for Stauning tilsyneladende lod antyde, at han gennem
prins Axel var blevet bekendt med, at “folk ... [nu] vilde have Scavenius,” ' (se
afsnit 6.5) er det svaat ikke at se en tydelig pavirkende forbindelse pa den
politiske proces, selvom den strengt taget gik ad omveje; kongen havde formentlig
sterre symbolsk end reel indflydel se.

Ligeledes den 3. juli blev Knud Sthyr inviteret over til prins Axel, hvor han
blev spurgt, “hvordan man i Udenrigsministeriet ville se pa, at Scavenius afl gste
P. Munch.” Sthyr berettede senere herom, at medet med prins Axel — ganske
rigtigt — fandt sted efter, at prinsen aftenen forinden havde vaget til made i
Hellerup med Hgjgaard-kredsen, og videre at prins Axel nu ville anbefale idéen
om Scavenius som udenrigsminister over for kongen.**" Sthyrs sammenkaedning
af madet den 2. juli i Hellerup og prins Axels forespeargsel underbygger teorien
om, at Hgjgaardkredsen faktisk gnskede Scavenius i regeringen (pa trods af alle
dens senere forsikringer om det modsatte) samt at der vitterlig var tale om et
forsag pa pavirkning af den politiske proces.

Den 4. juli: Fortsatte for handlinger

Det ma forstds pad denne baggrund, at Stauning, ved genoptagelsen af
forhandlingerne den 4. juli kl. 14.30, viste sig indstillet p& at overlade et par
ministerposter til folk udefra. Denne plan blev naturligvis straks accepteret af de
konservative forhandlere, og Stauning abenbarede samtidig, at de to poster, der
kunne blive tale om at besadte med upolitiske personer, var trafik- og justits-

125 PKB 9, sp. 338, afh. af Hejgaard.

126 Munchs Erindringer bd. 7, s. 65. At kredsen issa ville af med Munch, er en vurdering, der
ogsa kommer til udtryk i Lundbaks artikel i Gads leksikon, opsaget “Regeringerne under
besadtelsen.”

127 Nissen 1973, s. 245. Nissen mener, at Sthyrs beretning “lader ... sig vanskeligt betvivle.”
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ministeriet, uden at det dermed kom frem, hvem Stauning havde i tankerne.'?®
Ikke desto mindre endte forhandlingerne meget overraskende med en konservativ
accept af et rent politisk ministerium pa 12 medlemmer, hvori P. Munch kunne
fortsagte som udenrigsminister:**® Den rekonstruerede ministerliste af 4. juli tog
intet hensyn til de ofte fremsaite krav fra de konservative om "folk udefra,”
ligesom Scavenius ikke var en del af regeringen. De manglende ‘upolitiske’
ministre skyldtes den absolutte modstand heroverfor i Venstre — en modstand, der
tilsyneladende ma have veaet starre end det bestandige konservative krav
herom.**

Stauning havde hermed heller ikke taget noget som helst hensyn til de
grupperinger, han udmagket var klar over forsagte at pavirke processen via
kongen. Det kan derfor ikke vaae kommet som en overraskelse, at ministerlisten
heller ikke opndede kongens godkendelse, da han praesenterede den for ham den
5. om formiddagen.™!

Det kan undre, hvad Stauning egentlig ville opnd med denne ministerliste
(ligesom man ma stille spergsmalstegn ved, hvor staarkt han argumenterede for
den over for kongen), da han pa forhand ma have vidst, at den ikke kunne fa
Christian Xs godkendelse, ligesom den heller ikke kunne forventes at ville falde i
god jord i den mere og mere hgjtrdbende del af den borgerlige presse. Det kan
derfor ikke have vaget “den konservative presse eller diverse mere eller mindre
private gruppers krav om ‘upolitiske’, ‘sagkyndige’ ministre, der [af politikerne]
blev opfattet som det egentlige pres, der tvang enigheden i rekonstruktions-
spargsmélet frem. Deres krav blev til syvende og sidst ikke tilgodeset.”*** Maske
skal ministerlisten snarere “tages som udtryk for den manglende kontakt mellem
Christiansborg og verden uden for murene.”**

Pa denne baggrund kan det ikke undre, at den tamnkte regering ikke kunne
overleve den modstand, den medte uden for Christiansborg den 5. juli.*®*
Forhandlingerne métte derfor genoptages den 5. juli; samme dag som Stauning
ogsa fra anden side var blevet gjort bekendt med pavirkningsforsggene pa kongen:
Knud Sthyr skulle efter samtalen med prins Axel den 3. juli have refereret denne
over for Stauning, men dette foregik sandsynligvis ferst den 5. juli om
eftermiddagen.’® Her fik han endnu et indtryk af prins Axels pression, og det er
formentlig herefter, sent fredag den 5., a Stauning har indset, at der ikke var
nogen vej uden om Scavenius, hvis kongen — og ikke mindst hans "radgivere’—
skulle godkende planen.

128 Nissen 1973, s. 235-236.
129 Nissen 1973, s. 239.
130 Nissen 1973, s. 245-2486.
131 Nissen 1973, s. 242.
132 Nissen 1973, s. 240.
133 Nissen 1973, s. 241.
134 Nissen 1973, s. 242.
135 Nissen 1973, s. 246.
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Den 5. juli: Ingen vel uden om Scavenius
Kongen havde pad megdet med Stauning den 5. om formiddagen beroliget denne og
“udtrykkeligt naevnt, at han ikke enskede at g& uden for forfatningen.”**® Allige-
vel kunne det vaae svaat at afgare, hvor kongen stod, idet han samtidig — uden at
dette havde vagret inde i overvejelserne pa noget tidspunkt — pludselig
”havde talt [til Stauning] om Bramsnaes som statsminister. Det hele tyder pa,
at han havde [vazret] under staak pavirkning fra forretningskredsene, der
synes at vage blevet ivrige for Bramsnaes, efter at han havde holdt en
radiotale, hvor han udtalte sig mod lgnstigningerne ... Henvendelsen synes
at vare foretaget af prins Axel.”*¥

Ministermgdet den 5. juli om aftenen blev derfor kraftigt praeget af usikkerheden
om kongens forbindelser og intentioner: "Flere af [ministrene] teankte sig, at
kongen virkelig var i forbindelse med urostifterne,”**® og rekonstruktions-
spergsmalet var nu ikke laangere et spargsma til saadvanlig forhandling mellem
partierne, men
“en kamp med en fjende, hvis identitet man ikke kendte, og hvis styrke man
var ude af stand til at vurdere, salaange man ikke vidste, om kongens nej om
formiddagen var udtryk for en stemning, en rent personlig overvejelse eller
en fastlagt plan, der skulle bringe andre kredse til regeringsmagten ... Ingen
anede, om han havde flere overraskel ser parat.” **

Aftenens ministermgde blev derfor afbrudt, da regeringsmedlemmerne métte have
vished om, hvor kongen stod. Stauning blev da sendt af sted for at opsgge ham k.
21.45 p& Amalienborg.*® Mgdet varede ganske kort, alerede kl. 22.15 var
Stauning tilbage, og resultatet heraf var kraftigt overraskende béde for Stauning
og for ministrene. Ikke bare havde kongen uproblematisk accepteret Staunings
plan om et kompromis med “et par udefra’ og derudover en vanlig, parla
mentarisk baseret konstruktion, men han havde ligefrem “udtalt sin tillid til
statsministeren og sin glale over deres samarbejde.”**" Stauning fik dermed
"aldeles frie haander til at sammensadte en samlingsregering af de fire partier og
med to eller tre ‘udefra’ .”*** Resultatet blev den velkendte rekonstruerede regering

1% Nissen 1973, s. 249.

37 Munchs Erindringer bd. 7, s. 68. Nissen mener ganske vist, at forslaget om Bramsnaes som
statsminister farst blev fremsat pd madet mellem kongen og Stauning samme aften kl. 18.00,
selvom Munch i sine erindringer daterer dette til om formiddagen.

138 Munchs Erindringer bd. 7, s. 68. Ministermadeprotokol i PKB 4, s. 422,
19 Nissen 1973, s. 249-250.
140 Adjudantprotokollen for juli 1940. Nissen 1973, s. 251.

Y1 Det skal bemeakes, at Christian X var midt i et sterre middagsselskab, hvilket vel kun har
bidraget til den lettere stemning. Nissen 1973, s. 252.

Nissen 1973, s. 253. Nissen er selvmodsigende, ndr han anfgrer om den erklaging, der blev
udsendt sent fredag den 5. juli kl. 23 vedrgrende forhandlingerne om ministeriets omdannelse,
at den skulle vaae et tydeligt signal til “urostifterne” om at “deres forhabninger var dlaet fel i
denne omgang;” ganske vist havde Stauning med denne udtal el se ikke lovet nogen noget, men
den omtalte “enighed mellem alle faktorer” inkluderede naturligvis ogsd kongens person,
hvorfor de kredse, der stod i naa forbindelse med denne, dermed ogsd ma have vidst, at de
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af 8. juli med dens tre ‘upolitiske’ ministre: Scavenius, Gunnar Larsen og den
indtil davirkende statsadvokat for saalige anliggender, juristen Harald Petersen.

2.4.3 Delkonklusion

Med 8. juli-regeringen havde parlamentarismens mange kritikere faet en
indremmelse; nu var der kommet ‘sagkundskab' ind i regeringen, og det store
erhvervdliv var tilmed reprassenteret i form af Gunnar Larsen. Det i neavaarende
sammenhaang springende punkt er naturligvis: Var det Hgjgaardkredsens pression
viaprins Axel efter den 2. juli, der var udslagsgivende?

Da kongens indstilling til spgrgsmdet om P. Munchs udskiftning med
Scavenius viste sig at vaae ret konsistent i hele kriseperioden, og da Stauning pa
trods heraf alligevel praesenterede ham for 5. juli-regeringen uden Scavenius, ma
der vage sket noget afgerende senere pa dagen den 5. Dette afgarende kan i sa
fald naesten kun vaare Knud Sthyrs bulletin, hvorigennem Stauning — formentlig
for farste gang — fik bekredftet, udover antydningerne fra kongen selv, at der
vitterlig eksisterede en pressionsgruppe, som ikke ville give op, far Scavenius, og
maske endda ogsd Gunnar Larsen, var blevet optaget i regeringen, eller subsidiaat
blot, at P. Munch forlod den. Denne udlaggning kan ligel edes bekradte teorien om,
at der var en alliance mellem Hgjgaardfolkene pa den ene side og Knud Sthyr
(med Gunnar Larsen og Scavenius i baglandet) pa den anden. Omvendt kan det
afgerende moment nagpe have vaget det parlamentarisk baserede pres pa P.
Munch — i form af den konservative rigsdagsgruppe — da denne i forlgbet op til
dannelsen af 5. juli-regeringen tilsyneladende vaggtede samarbejdet hgjere og
derfor renoncerede pa sine krav om ‘sagkundskab’ overfor Venstres absolutte
afvisning af de ‘upolitiske’ ministre.

Tilbage stér derfor, at azen for optagelsen af de tre nye ministre ma tilfalde
prins Axel og med ham Hgjgaardkredsen, hvis bestraoelser dermed lykkedes:**
Der var endelig blevet gjort op med P. Munchs pacifisme, og den dynamiske
forretningsmand Gunnar Larsen og den tidligere diplomat Scavenius skulle vel
tilfare regeringen professionalisme og ’handlekraft, sa man kunne komme i et
ligevaadigt forhold til besadtelsesmagten. Samtidig var deres indtraeden i
regeringen om ikke et brud, s dog et dag i ansigtet pa grundlasggende parla-
mentariske principper, isaa som falge af forlgbet op til regeringsomdannel sen.

krav, de havde dtillet gennem prins Axel hgjst sandsynligt ville blive tilgodeset;
forh&bningerne var dtsaikke sléet fejl.

3 En alternativ tolkning leveres af Kaarsted, der mener at det ikke var pressionsgrupper som
Hgjgaardkredsen, der fik indflydelse den 8. juli, men derimod kabinetssekretaren Gunnar
Bardenfleth, som overbeviste kongen om, at regeringen ville blive styrket, hvis Scavenius
aflgste Munch samt et par ikke-politiske ministre. Kaarsted, s. 138.
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2.5 Ambitionerne gges

2.5.1 Tiltreedelseserklaeringen 8. juli

Den nye regerings ferste handling var at udsende en udenrigspolitisk erklaaing
rettet til Berlin, med henblik pa at forsikre Rigsregeringen om Danmarks
samarbejdsvilje. Vel var Scavenius ophavsmand til erklaaringen, men han havde
forinden faet hele ministeriets opbakning, om end med forbehold. Det sidste —
siden berygtede — afsnit |ad saledes:
“Ved de store tyske sgjre, der har daet verden med forbavselse og
beundring, er en ny tid oprunden i Europa, der vil medfgre en nyordning i
politisk og gkonomisk henseende under Tysklands farerskab. Det vil veae
Danmarks opgave herunder at finde sin plads i et nadvendigt og gensidigt
aktivt samarbejde med Stortyskland. Det danske folk stoler pg, at det i den
nye europadske ordning vil kunne bevare sin selvstaandighed, og det haber
pa at finde forstdelse for sin egenart og for sin traditionelle fredelige,
politiske og sociale udvikling.” ***

Pressens reaktion

Scavenius erklaging, der siden blev vendt sa hardt imod ham, gav ikke anledning
til nogen negativ reaktion i pressen i dagene efter den 8. juli. Maj og juni maneds
hérde angreb pa regeringen fra Nationaltidende og Berlingske Tidende var tilsyne-
ladende forstummet, og Politiken gik sa vidt som at bakke den op pé lederplads:
“Det er paforhand givet, at Danmark ... er redetil et loyalt og aktivt medarbejde i
et Europa, hvor de urimelige told- og pasgremser aflgses af en plangkonomisk
ordning. P4 det punkt vil der ikke opsta vanskeligheder.”'* Selvom der kan have
vaget en vis pavirkning af bladene gennem Udenrigsministeriets Pressebureau, er
den afdaampede reaktion alligevel pafaldende, set i lyset af eftertidens kritik af
erklagingen. Fravaaet af samtidig kritik ma derfor udlasgges som en generel
opbakning til Scavenius' linie.'*

Hgj gaar dkr edsens syn pa Scavenius
Heller ikke i Hgjgaardkredsen var der misforngjelse,”™" selvom de implicerede
efter befrielsen ivrigt deltog i hetzen mod Scavenius, der nu ligefrem blev anfart

147

44 Scavenius 1948, s. 60.

> Politiken 14. juli 1940. Lund 2005, s. 76.

146 Nissen 1973, s. 274. Kirchhoff 2001, s. 73: “reaktionen i samtiden synes at have vaaet mere
spag end eftertiden ville vide af.” Lederen i Berlingske d. 9.7.1940 kaldte den nye regering for
" et meget betydeligt fremskridt.” Kreth 1998, s. 249.

Dog reagerede la Cour meget staarkt pa erklaaringen og meldte sig kort efter d. 8. juli ud af Det
konservative Folkeparti i protest mod dets opbakning til Scavenius. La Cour til Christmas-
Mgaller 11.9.1940 i JCM 6 og VLC 10 samt La Cour 1946, s. 29. Han var ganske vist ikke
indtrédt i kredseni juli, men synspunktet var konsistent lige frajuli og besadtelsen ud.
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som den vaesentligste &rsag til efterdrets aktion mod regeringen.**® Tvaatom var
kredsen helt enig i Scavenius' betragtninger om forholdet til Tyskland, sadan som
det fremgik af kredsens udkast af 18. september til en henvendelse til offent-
ligheden (jfr. afsnit 2.5.3).1*° | denne hedder det bl.a.:
“Under de begivenheder, der foregar i verden, tilles vort land og dets
regering over for opgaver af allerstarste betydning og raskkevidde, opgaver,
hvis rette lasning kreever stette og samling af alle kradfter i folket. Det ma
vage ale danskes farste ma at haevde vore nationale og politiske, andelige
og gkonomiske selvstamndighed i fremtiden. Vi bar sgge at gere dette under
fastholdelse af de folkelige og etiske veadier, der st&r for os som en
umistelig arv fra de slasgter, der gennem tusinde & har formet og skabt det
Danmark, som er vort. Store politiske, gkonomiske og sociale aandringer vil
sikkert finde sted i alle europadske statssamfund. Ogsa for vort faedreland
vil fremtiden medfaere stagkt aandrede forhold, hvis omfang og ragkkevidde
ikke nu kan overskues. Fremtiden kraever mere end nogensinde samarbejde
mellem Europas nationer, og Danmark ber vaae rede til at yde sit bidrag
hertil.”**°

Om end der ikke er tale om direkte verbal overensstemmelse mellem denne og
Scavenius erklaging, er det stort set de samme tanker, der udtrykkes, ligesom
sproget er holdt i den samme dynamiske og optimistiske tone. Kun udtrykker
kredsen ikke 'beundring’ (et ord som Scavenius da ogsa selv indremmede kunne
vage problematisk),™ og ordet 'samarbejde’ er heller ikke direkte rettet mod
'Stortyskland,” men mod ’Europas nationer’ — vel vidende at hele Nordeuropa i
september 1940 var under tysk herredgmme.

En afgarende forskel pa de to erklaginger er dog, at Scavenius forfattede sin
erklaging direkte henvendt til den tyske regering, og ikke til den danske
offentlighed, hvilket i den givne situation sandsynligvis har gjort ordvalget mere
begejstret, end han egentlig kunne sta inde for; det var med andre ord en klassisk
diplomatisk erklaaing. Omvendt stod Hgjgaardkredsen ikke i en situation, hvor
det gjaldt om at takkes Tyskland. De har derfor nok i langt hgjere grad end
Scavenius ment, hvad de skrev.

Den endnu senere henvendelse til kongen af 14. november™* giver heller ikke
udtryk for, at kredsen skulle have faet en mere negativ opfattelse af Scavenius:
Selvom det nagpe ville vaae i overensstemmelse med kredsens opfattelse af
etikette at bringe personspargsmal for kongen, er det alligevel pafaldende, at den i
sin lange argumentation og analyse af det seneste halve ars politiske udvikling slet
ikke bergrer 8. juli-erklaaingen. Kredsen kunne nemt have angrebet selve

152

1“8 Bl.a PKB 9, sp. 318, ah. af Hgjgaard. Efter befrielsen, hvor Scavenius var syndebukken,
andredes opfattelsen af rekonstruktionsforhandlingernes forlgb hos flere af de implicerede
parter og politikere for dermed at fralaggge sig ansvaret for at Scavenius kom til. Denne
opfattelse er dog “ selvsagt ikkerigtig.” Nissen 1973, s. 257.

9 Dokument 50 i PKB bind 9.
10 PKB 9, dok. 50, s. 156.

B Scavenius 1948, s. 61.

152 PKB 9, dok. 40 og 41.
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erklaaingen og dermed indirekte givet udtryk for en kritik af Scavenius som
erklaaingens ophavsmand.

Tolkningen bakkes endvidere op af Knud Hgjgaards handlinger i forbindelse
med de to regeringsdannelser 10. april og 8. juli: Den 12. april meddelte han
amtmand R. Lassen, som var formand for Statsministeriets Arbejdsudvalg af
1940, at han gnskede at udtreede af dette, da han ikke gnskede at deltage under
den nuvagrende regerings ledelse. Argumentet prellede dog af pa amtmanden, der
papegede, regeringen i april var ledet af den samme som i marts, hvor Hgjgaard
indtr&dte i udvalget.™ Uagtet argumentets holdbarhed kan man dog med
sikkerhed udlede af episoden, at Hgjgaard efter den 12. april ikke laengere
anskede at associeres med regeringen.

Det kan derfor umiddelbart undre, at han tre maneder senere, den 18. juli, lod
sig udpege til formand for Trafikministeriets nyoprettede Vejudvalg.™ For-
klaringen ma vaae, at nu hvor den egentlige anstedssten for den forsvarsvenlige
Hgjgaard, pacifisten P. Munch, var aflegst af Scavenius, havde han ikke laangere
nogle betamkeligheder ved at associeres med regeringen. Gunnar Larsens
deltagel se heri — netop som trafikminister — hjalp formentlig ogsa herpa.*>

Jeg mener sdledes ikke, at der er belagy for, at Scavenius skulle have udgjort
den anstedssten for kredsen, som den senere haevdede.™® Scavenius var nemlig —i
hvert fald i Hgjgaardkredsens gjne — farst og fremmest professionel diplomat, og
ikke en af de forhadte partipolitikere, uagtet hans tidligere forbindelser med Det
radikale Venstre, som han meldte sig ud af i 1932. Tillige delte Scavenius i flere
henseender kredsens foragt for demokratiet og parlamentarismen, hvad der nok er
en vaesentlig medvirkende forklaring pa det umiddelbart uforstéelige i kredsens
forkaglighed for en forhenvarende radikal minister. Senest er Scavenius blevet
vurderet til at vaae "ikke-politiker —for ikke at sige anti-politiker.”*>’

153 K orrespondancen mellem Hgjgaard og Lassen er bevaret i JCM 7. Ud fra proveniensen af

denne korrespondance kan man udlede, at Hgjgaard ogsa har ensket at orientere Christmas-
Mgller om sin udtraeden. Lassens opfattelse af Hgjgaards argument sesi brev af 14.4.40, ogsa
i JCM 7.

1% DIF 384 a, referat af FU-mgade den 18.7.40.

1% Og s8ledes kan man ikke sadte lid til Hgjgaard forklaring overfor Kommissionen om at han
"frarddede” Larsen at deltage i et ministerium, der talte Scavenius. PKB 9, sp. 339, afh. af
Hgjgaard.

Den parlamentariske kommission ppegede ligeledes, at den pastéede uvilje mod Scavenius i
hvert fald ikke kunne have vagret grunden til, at nogle af kredsens senere medlemmer samledes
allerede kort efter den 9. april. Hast havde svaart svare herpd. PKB 9, sp. 125 samt 134, afh. af
Hast. Omvendt vurderer Kaarsted, at kredsen ikke bakkede op om Scavenius, og falte en
betydelig vrede over hans tiltraadel seserklaging. Kaarsted, s. 158. Her ser Tjarnehgj rigtigt, nér
han kalder det “en massiv efterrationalisering,” at kredsen efter krigen forsggte at gere
Scavenius il arsagen for henvendelsen til kongen. Tjarnehgj 1990, s. 39.

Formuleringen skyldes Lund 2005, s. 75. Om Scavenius' forhold til demokrati og parlamen-
tarisme, se Hans Kirchhoff i Hvem var hvem, 2005.
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2.5.2 Forfatningen angribes

Fremstillingen af forlgbet op til den 8. juli har lidt af det problem, at
Hgjgaardkredsen ikke har efterladt sig noget skriftligt materiale selv fra denne
periode, og det har derfor ikke vaaet muligt at besvare spgrgsmalet om hvorvidt
dens aktion den 8. juli skal tages som et udtryk for genrejsning €eller tilpasning.
Forholdene aandres markant i |gbet af august, hvor en raskke dokumenter giver en
langt starre mulighed for at inspicere de holdninger, der drev dem mod aktionen
hos kongen i november. Hgjgaard lagde selv for.

Spergsmalet om valgretten

| et interview i Barsen den 6. august 1940 gav Knud Hgjgaard udtryk for sin
kritik, ikke bare af “den alt for vidtdrevne sociale forsorg,” men issa af den
dagaddende grundlovs og valglovs bestemmelser om valgret: “Nar forholdene
skal ordnes pa fornuftigvis, s& ma forfatningen og valgloven laves om. Der er
ingen mening i, at folk, som ikke kan klare sig selv, skal vaae medbestemmende
om landets ledelse.” Gruppen, der burde fratages valgret, bestod dels af de unge,
dels af de gamle, dog kun dem, der var afhaangige af offentlig forsargelse — med
Hgjgaards ord ” samfundspensionisterne.”

Det er dog vaad at bemagke, at 1915-grundloven faktisk var temmelig
restriktiv, idet valgretsfortabelse fortsat var en mulighed, enten som falge af
modtagen ’fattighjadp’ eller ved dom for "en i den offentlige mening vanaaende
handling.”**® Hgjgaard m& altsd have onsket en yderligere stramning af
paragraffen, der ellers var foreslaet opbladt i grundlovsforslaget af 1939, og han
gjorde sig her med andre ord til talsmand for en valglov, som den si ud
umiddelbart efter enevaddens fald, hvor hverken ’fattige, folkehold, forbrydere
eller fjolser’ havde valgret — tilsyneladende skanede han dog ’fruentimmere’ for
indskramkninger i deres netop opnaede valgret!

Han opfattede i samme andedrag ikke dette som et angreb pa folkestyret, som
han i bund og grund bekendte sig til, men derimod havde “parlamentarismen ...
spillet fallit.” Han sa dog med optimisme pa fremtiden, da “tidens udvikling har
medfert, at standpunkter, som for fa maneder siden var uacceptable for meget
store befolkningskredse, i dag i at fald kan dreftes lidenskabslgst og sagligt.”
Med andre ord: Besadtelsen som lgftestang for en tilbagerulning af grund-
lasggende demokratiske elementer.

Blod patanden

Efter at kredsen havde naet sit mal med aktionen i begyndelsen af juli kunne man
forvente, at den roligt ville afvente den nye regerings kommende resultater. Det
blev imidlertid ikke tilfad det; tveatimod ansporede succesen til at na starre mal —
en gennemgribende omdannelse af regeringen og muligvis ogsd af forfatningen.™

158 Danmarks Riges Grundlove, 1915-grundlovens § 30, s. 40.

9 Denne tolkning af &rsagssammenhamgen afviger fra traditionen, som opfatter
Ingenigrhusmgdet som en reaktion pd Scavenius tiltraedelses-erklaging. Traditionen er
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Derfor fortsatte kredsen sine dreftelser, og den 12. august havde man et udkast
klar til et oprdb til offentligheden, som skulle dreftes pa et stort anlagt made i
Ingeni grhuset den 20. august.'®

Den for ste resolution
Hvor fordrets samtaler mest havde drejet sig om nogle mere begramsede
spargsmal, som f.eks. forargelsen over den kamplgse besadtelse og issa den
davaaende udenrigsministers ansvar herfor, var man i august naet frem til et
generelt angreb pa hele det politiske system i Danmark. Nar kredsen den 12.
august mente, at Danmark stod over for “et tidsskel af endnu sterre raskkevidde
end den franske revolution i 1789” ' er det klart at spergsmélet ikke langere
handlede om bagateller, sdsom hvilke ministre, der beklaedte hvilke poster, men
om en fuldstaendig omkalfatring af det danske politiske system for dermed bedre
at kunne “hsevde vore andelige og nationale, gkonomiske og politiske
selvstandighed i det nye Europa” Den nye tids krav fordrede efter kredsens
opfattelse, at “statsautoriteten ... i langt hgjere grad end hidtil [blev] et
bestemmende princip i det politiske liv.” Argumentet herfor var, at de davaaende
politiske partier og disses holdninger “ikke laangere [svarer] til den virkelighed,
der omgiver 0s.” For at na dette mal, skulle "folket opdragesi en ny and, som kan
give nationen den livsvilje, der alene berettiger kravet om fortsat statslig
selvstaandighed.” En vis pavirkning fra fascistisk tankegods lader sig ikke naggte.
Det kan ikke med sikkerhed afgeres hvilke begivenheder i sommeren 1940,
der kan have givet kredsen anledning til at tro, at Danmark nu stod over for et
tidsskel starre end den franske revolution, men det mest sandsynlige er vel
udviklingen netop i Frankrig, hvor kapitulationen i midten af juni gjorde marskal
Pétains magtovertagelse i Vichy den 10. juli mulig. Etableringen af en autoritesr
regering i det ubesatte Frankrig har formentlig virket ansporende pa Hgjgaard-
kredsen.

Den anden resolution

Imidlertid overlevede kredsens farste resolutionsudkast af 12. august ikke den
hastige politiske udvikling i midten af august — forhandlingerne om en tysk-dansk
ment- og toldunion — og udkastet blev revideret kort inden madet i 1ngenigrhuset
den 20. august.*®?

grundlagt af kredsen selv, der overfor Kommissionen slap nemt af sted med at give Scavenius
skylden for dens handlinger i efterdret 1940, eks. PKB 9, sp. 125, afh. af Hegst. Parlamen-
tarikerne i Kommissionen var mere end villige til at acceptere synspunktet, og de haanmedes
tilmed af manglende viden om Hgjgaardkredsens indflydelse pa regeringsomdannelsen 8. juli.
Havde de haft denne, havde kredsen haft svaat ved at gere Scavenius til drsagen for deres
senere aktion.

10 Resolutionsudkast i HA 14/4.b, dateret 12. august. Det lader til, at Holger Andersen var
pennefarer pa udkastet.

181 Dette og de falgende citater fra Resolutionsudkastet i HA 14/4.b, dateret 12. august.
162 Det nye udkast er dateret 20. august. Ligeledesi HA 14/4.b.
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Ud over at det nye udkast var holdt i en mere aangstelig tone i forhold til det farste
(der talte om tidens “maggtige omvadtninger”), var fire centrale punkter blevet
pillet ud:
1) sammenligningen med den franske revolution,
2) den fascistisk klingende henvisning til “statsautoriteten,”
3) den ditto idé om genopdragel sen af folket, og endelig
4) den det skjulte trussel mod regeringen om at, hvis den “fortsat faler sig
bundet af fortiden og af partipolitiske hensyn ... vil [den] ikke vearei stand
til at lgse de for landet livsvigtige opgaver, der forestar.”

Det var med andre ord netop de allerskarpeste ideologiske og forfatningspolitiske
betragtninger, der var skaret vak, og tilbage var derfor kun en ragkke synspunkter,
som de fleste borgerlige kunne tilslutte sig: paberdbelse af den personlige frihed,
indsats mod arbejdsl gsheden gennem beskaaing af understettel se samt sanering af
den offentlige gkonomi — resten var mestendels reduceret til varm [uft.

Det er straks svagere at afgere arsagen til aandringerne; om de skyldtes
taktiske overvejelser eller reelle holdningssandringer. Kildematerialet tillader ikke
at afgere, hvorfor man sa sent fjernede sa centrale betragtninger, men den
samtidige udvikling i ment- og toldunionsspgrgsmdlet antyder den taktiske
forklaring: P& ministermgderne den 19. og 20. august, hvor det danske afslag pa
unionsforhandlingerne blev beduttet, fremkom rygter om et tysk modsvar herpa,
gadende ud pa en regulaa nazistisk regering, der skulle overtage magten i
Danmark, og dette havde aldrig vearet kredsens gnske, trods enhver fascination af
autoritaare regimer. Henrik Lundbak har pa denne baggrund vurderet, at kredsen
kan have ment, at det ikke var betimeligt at kritisere regeringen for kraftigt i
offentligheden i denne felsomme situation.**

Meadet i I ngenigr huset

Tirsdag aften den 20. august samledes omtrent et hundrede indbudte personer i det
nye Ingenigrhus, der var blevet opfert pa initiativ af Knud Hgjgaard. Ind-
bydelserne var udsendt af den oprindelige kerne i kredsen: Hgjgaard, Kampmann,
Ipsen, Holger Andersen og Kyed.'**

Hgjgaardstale
Ved medets begyndelse laste Hgjgaard navnene op pa de tilstedevaaende,
hvorefter han gav en indledende redegerelse for madets formal. Redegerelsen

163 Lundbak 2001, s. 259-260. Denne antagelse fordrer dog at kredsen har haft et ret hejt
informationsniveau, men den er ikke urimelig, da man via Holger Andersen formentlig har
vaget underrettet gennem hans kontaktnetvaak i Det konservative Folkeparti. Om minister-
maderne den 19. og 20. samt om de tyske rygter, se Nissen 1973 s. 361 ff., 379 ff. og 384.

Deltagerantallet angives forskelligt; sledes mener la Cour, at der var op imod 200. La Cour
1946, s. 30. Tilsvarende Lundbak 2001, s. 259. | det p& Arhus Universitet beroende arkiv efter
rektor P.O. Pedersen, der selv deltog, findes imidlertid en liste, der med overvejende
sandsynlighed er en deltagerliste for den 20. august. Afhaangig af fortolkningen af en raskke
krydser kan deltagerantallet sadtes til 100, maske op til 120. Sammesteds findes et eksemplar
af indbydelsen. Venligst meddelt mig af ph.d. Henrik Knudsen, Arhus.
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eksisterer dog ikke laangere, men den refereres af 1a Cour, og da der tilmed findes
et meget detaljeret referat af medet, er det muligt at rekonstruere Hgjgaards
tale.165

Hgjgaard udtalte, at “det parlamentariske system, sdledes som det har udviklet
sig gennem &rtier, kan ikke fortsadtes,”** hvorfor “den nadvendige omformning
af forfatningen ber bygge pa danske traditioner med samling omkring konge-
magten.”*®” Hgjgaard plasderede derfor for et tredje standpunkt, midt imellem de
fire gamle partier og de forskellige nazistiske grupperinger,® med en regering
udel ukkende best&ende af upolitiske fagministre.'*

Talen gav anledning til en del forvirring, da den var baseret pa det oprindelige,
temmelig vidtgéende resolutionsudkast, og dermed stod i skarp kontrast til det
senere, meget afdeampede udkast, der var blevet udsendt som invitation til
deltagerne. Den p& madet foreliggende resolution reprassenterede derfor kun en
bleg afglans af indledningstalens h&rde angreb pa det parlamentariske system.*”
Denne forvirring, samt det forhold, at madets deltagere viste sig at reprassentere et
meget bredt spektrum af politiske stisteder,'™* gjorde det sveat at etablere en
konstruktiv debat, og det forelagte resolutionsudkast (det sene af 20. august) blev
derfor heller ikke sat til afstemning blandt deltagerne.

Debatten

Sammenfattende tegner der sig et billede af to modstéende grupper: En der
anskede resolutionen vedtaget og offentliggjort straks, og én der endog temmelig
kraftigt frarddede dens offentliggerelse i den davaaende usikre situation. Sidst-
naevnte gruppes vaesentligste argumenter var dels usikkerheden om krigens udfald
— og med den hele Danmarks politiske status — dels en bekymring for at den
tilstedevaarende forsamling ikke var repraesentativ for befolkningen som sadan,
men kun for en lille gruppe af erhvervsedere; uden den bredere basis kunne
kredsen ikke tillade sig at udtale sig som de gjorde pa nationens vegne.

Mgadet endte derfor med, at “de indbydende herrer” opfordredestil at fortsadte
deres arbejde som et udvalg og herigennem etablere “ en bredere basis ved at drage
reprassentanter for sddanne erhverv og samfundsgrene, der ikke var repraesenteret
pa dette made, ind i arbejdet.” Opfordringen vedtoges uden afstemning, og
kredsen havde altsa f&et en slags bemyndigelse til sit videre arbejde.*"

Var madets politiske indhold en fiasko betad det dog en udvidelse af kredsen:
A.P. Mdller og Niels Hest tradte ind igen, efter at de i fordret var blevet skraamt

165 1aCour 1950, s. 16-19. Referatet i HA 14/4.b.
166 1a Cour 1950, s. 16.

167 |a Cour 1950, s. 17. Dette er sa vidt vides eneste gang, at kredsen direkte taler om forfatnings-
andringer. De bevarede skriftlige vidnesbyrd er generelt mere forsigtige i ordvalget.

188 |aCour 1946, s. 32-33.

19 Referatet af madet, hvorfraogsd dele af den efterfglgende debat kan rekonstrueres.
0" JaCour 1946, s. 31.

1 JaCour 1946, s. 31.

172 | igeledes citeret frareferatet i HA 14/4.b
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vak fra Hgjgaard af Christmas-Mdilers advarsler,*™® og derudover de tre nytil-
komne, Jergen Saxild, Johannes Hansen og Vilhelm la Cour.'* B&de Hest og la
Cour skulle siden fa vassentlig indflydel se pa kredsens arbejde.

2.5.3 En henvendelse til offentligheden

Indtil videre métte kredsen altsa vente med at udsende et oprab om aandringer i det
politiske system, og man arbejdede nu videre, dels med ordlyden af et sadant, dels
med formen for udsendelsen — begge dele under indtryk af de rad om reprassen-
tativitet, som kredsen havde modtaget i Ingeniarhuset. Ogsa organisatorisk skete
der en andring omkring 1. september, hvorefter a kredsens kommunikation
foregik fra Percy Ipsens kontor, formentlig fordi Hgjgaard stod foran et laangere
udlandsophold i oktober-november.

Inden afrejsen ndede Hgjgaard dog at holde made med la Cour, vistnok fa
dage efter den 20. august. Her opsummerede la Cour stemningen i Ingenigrhuset
og fremlagde en plan for en hensigtsmasssig made at ga ud til befolkningen pa:

1) Ferst matte Hgjgaardkredsen gere sig sit eget standpunkt klart, sd man

undgik mere forvirring om initiativtagernes hensigter,

2) derefter skulle de sgge tilslutning fra en bredere kreds, dvs. fra andre
sociale lag end det absolut gverste, med henblik pa udformning af en
resolution, der matte forventes at kunne tiltredes af en bredere
offentlighed,

3) hvorefter de enkelte kredsmedlemmer skulle sikre opbakning om
resolutionen i deres respektive bagland.

Farst derefter kunne en offentliggarelse af resolutionen komme patale. Det videre
forlgb tyder pd, at Hgjgaard accepterede la Cours forslag:"

1. Standpunktet — henvendelsens politiske indhold

Den 30. august var man naet frem til et nyt udkast til et oprab pa baggrund af de
pa Ingenigrhusmgadet fremkomne indvendinger mod og forslag til andringer i det
dengang fremlagte resolutionsudkast.”® Oprébet havde vamet igennem en del

13 PKB 9, sp. 136, afh. af Hest. Hast kom dog farst til d. 9. oktober, alts& halvanden méned efter
I ngenigrhusmadet.

174 1a Cour 1946, s. 31ff. Lundbak 2001, s. 261. Af en fire uger senere brevveksling mellem Ipsen
og Johannes Hansen fremgar det i gvrigt, at selvom kredsen udvidedes med endnu en handfuld
medlemmer, fik ikke ale de nytilkomne en plads i inderkredsen: Helt karakteristisk skriver
Ipsen den 17.9.1940 til Hansen, at “som meddelt Dem over telefonen har vi opgivet tanken
[om de to grupper af underskrivere]” — ganske vist fremgdr det ikke, hvem “vi” er, men det er
vel naaliggende at antage, at det drejer sig om den oprindelige gruppe bestdende af Hgjgaard,
I psen, Kyed, Kampmann og Holger Andersen.

> PKB 9, s. 30-32 samt referat sp. 125 og 249-50, brev fra la Cour til Hgjgaard af 16.5.1946
samt la Cour 1946, s. 31-33. Ogsa L undbak 2001, s. 261.

176 JH 16 mAfl.
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revision i lgbet af de sidste uger,’”” men de successive udkast adskiller sig kun
minimalt fra den endelige henvendelse — der dog aldrig naede at blive sendt ud til
befolkningen.*”®

Resolutionen kan bedst opfattes som et politisk program for den genrejsning af
Danmark, som de “store politiske, gkonomiske og sociale andringer [der] sikkert
[vil] finde sted i alle europadske statssamfund”'™® kraever. Politisk udtrykker
hovedparten af resolutionen en temmelig traditionel konservatisme prasget af
borgerlige magrkesager (arbejdslgse skal sadtes i arbgjde frem for pa under-
stettelse, statsfinanserne skal underkastes en gennemgribende reform for at bane
ve for en "sundere statshusholdning,” centraladministrationen skal forenkles og
forsvaret styrkes). Hertil kommer en betoning af det personlige ansvar, og
“personlighedens ret til fri selvudfoldelse” — altsa et program, der ikke umiddel-
bart adskiller sig fra, hvad Det konservative Folkeparti stod for pa samme tid, og
som heller ikke adskiller sig synderligt fra det af deampede resol utionsudkast af 20.
august.

Glemt var den pédtamkte gennemgribende aandring af det parlamentariske
system dog ingenlunde, og der er flere punkter i resolutionen, der ma have hentet
inspiration fra samtidens mere autoritage regimer og korporative statsidealer:
“Dogmer og doktriner ... ma opgives,” sadan at “amenvellet [kan] ga forud for
individuelle, klassemaessige eller partipolitiske interesser.” Kredsen giver
desvaare ikke nogen definition pa deres opfattelse af almenvellet, men det har
tilsyneladende vagret en starrelse, der i kredsens optik var svaat forenelig med de
politiske partiers kamp for bestemte sociogkonomiske grupperinger i samfundet,
som dermed blev splittet af denne partidannelse. | stedet for splittelse og
klassekamp @nskede kredsen, at folket matte “begades af en ny and, som kan
styrke nationens livsvilje.” Man har med dette formentlig habet, med Lundbaks
ord, at kunne “eiminere truslen fra socialismen ved at integrere de nye arbejder-
masser i et dynamisk, nationalt fad|esskab.” **

For at nd disse md skulle der ivaaksadtes et “gennemgribende, dygtigt
organiseret arbejde for ungdommens andelige, moralske og fysiske opdragelse”
for derigennem at skabe “en sund og offervillig ungdom.” Facit er altsd lige dele
traditionel konservatisme og nationalisme iblandet korporativ tankegang — en
sammensagning, der placerer Hgjgaardkredsen i omradet omkring Konservativ
Ungdom, Victor Pirschel og — ikke mindst — Dansk Samling, jeevnfer illustra-
tionen s. 80, som sadter dem ind i den bergmte ’Nissenske bolledeg).’

Oprdbet, der 1a faadigt omkring 30. august, er blevet karakteriseret som “mildt
sagt diffust.”*®" Méaske var dets uklarheder et forseg pa at deekke over interne

7 Treforskellige eksemplarer findesi JH 16/HK.
%8 Denneindgik i PKB 9 som dok. 50. Afleveret til Kommissionen af Holger Andersen.
Dette og de fglgende citater fra henvendelsen i dens endelige form. PKB bind 9, nr. 50.

180 | undbak i Gads Leksikon 2002, s. 182. la Cour udtrykte det korporative element sdledes, at
kredsen burde have gjort mere for den folkelige opbakning, herunder at arbejderne ikke skulle
“vindes som social-demokratiske arbejdere. De skulle vindes som landsmeend” (la Cours
fremhaarning). la Cour 1946, s.34.

181 | undbak 2001, s. 264.
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meningsforskelle, maske skyldtes det en vis politisk naivitet: “Man forestiller sig,
at der kan skabes bred enighed om de store nationale mal, hvorefter de mere
konkrete tiltag vil vage tekniske detaljer, der kan overladestil eksperterne.”

Endelig den 2. september mente man at vaae kommet sa langt, at oprdbet
foreld i sin endelige form, og kredsen madtes naeste gang den 10. september pa
Ipsens kontor “for at vi da kan traffe den endelige bestemmelse om oprabets
udsendelse, og hvem der skal opfordres til a underskrive.”*®* Nu skulle repree
sentativiteten sikres.

2. En brederekreds. A- og B-hold

Den 6. september var tanken om at opdele underskriverne af resolutionen i et A-
og B-hold undfanget; meningen var, at oprdbet skulle trykkes med A-under-
skrivernes navne péfert, hvorefter det sa ville blive rundsendt til B-underskri-
verne. Om sterrelsen pa de to grupper oplyses det, at A-gruppen skulle besta af
mellem 30 og 40 kendte personer, hvorimod B-gruppen kunne veae en starre
kreds, “mé&ske op mod et par hundrede.”***

At denne besynderlige ordnings primaae formd var at skabe handlekraft,
laagges der da heller ikke skjul p& Meningen var, at den lille A-gruppe “kunne
arbgde videre med sagen, uden ferst at henvende sig til en starre kreds af
underskrivere.” *®° — altsd kredsens handlekraftige ideer omsat til praksis.

Som et eksempel pa de emner, som A-gruppen skulle arbejde med fremover,
neevnte Hgjgaard samarbejdet mellem Danmark og andre lande, nordisk
samarbejde, beskadtigelsesproblemer, landets offentlige gkonomi og admini-
stration, forsvaret, samt barnenes og ungdommens andelige, moralske og fysiske
opdragelse.’® Om det mere smtélelige forfatningsspergsmd afslgrede Hejgaard
over for Hast, at det “med vilje ikke [er] udtrykkelig neevnt i udtalelsen, men det
ligger i sagens natur, at man ikke kommer uden om en dreftelse af dette emne.” ¥

Denne magkvaadige konstruktion métte da ogsd opgives allerede den 17.
september,*® fordi den trods alt viste sig at vage for besvaglig at administrere,
Alligevel kan man dog opfatte den oprindelige opdeling som et symptom pa
kredsens forestilling om en mindre, men til gengadd mere handlekraftig, skare, og

182 |_undbak 2001, s. 264.

183 JH 16/P1, brev fralpsen til Hansen af 2. september 1940.

184 JH 16/P, to breve fralpsen til Hansen af 6. september 1940.

185 JH 16/PI, kopi af brev fra Hgjgaard til Host dateret 6. september 1940.
186 JH 16/PI, Hgjgaard til Hast 6. september 1940.

187 JH 16/PI, Hejgaard til Hast 6. september 1940.

188 |psen til Johannes Hansen 17.9.1940. JH 16/Pl. Vedlagt brevet af 17.9.1940 fra Ipsen er en
liste over de personer, der indtil denne dag havde svaret pd gruppens opfordring om at
underskrive et oprab til offentligheden. Denne liste fandt tilsyneladende ikke ve til Den parla-
mentariske Kommission, der ellers sikkert havde fundet stor forngjelse i at studere navne-
stoffet, som den generelt forfulgte med megen nidkaghed. Det er imidlertid ikke agindet i
denne sammenhaag, men det skal dog fremhaeves, at historikeren, professor Knud Fabricius
var at finde blandt dem, der kunne tilslutte sig kredsens udtalelser. Derimod havde Niels Bohr

sagt fra.
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dermed implicit en angst for en forplumring af budskabet i en sterre, mere
repraesentativ — for ikke at sige demokratisk — forsamling.

3. Baglandet

Da det nu var bedluttet kun at have et sad af underskrivere, intensiveredes jagten i
de felgende dage, dvs. den 18.-19. september, pa kandidater, som kunne tiltraede
henvendelsen til offentligheden. Hver issar skrev kredsens medlemmer til de af
deres bekendte, som kunne formodes at bakke op om initiativet."® Via la Cour,
der stod i naa forbindelse med Dansk Samlings Arne Sarensen, fik man kontakt il
en del folk fra dette parti og dets kirkelige kredse.**

Kontakt til Danmarkskredsen?
En anden af tidens utallige genrejserbevasgelser, den sdkaldte Danmarkskreds
eller Haustrupkreds (efter lederen, fabrikant N.J. Haustrup, Langeskov pa Fyn)
virkede nogenlunde samtidigt med Hgjgaardkredsen, fra begyndelsen af juni til
midten af oktober.** Den var vassentligt starre, men kompromitteret af infiltration
af hel- og halv-nazistiske personer og grupperinger, eksempelvis praesten Anders
Mallings Dansk Folkefadlesskab og endvidere den i samtiden relativt kendte
nazist Ejnar Vaaben. Lige fra Den parlamentariske Kommissions tid har et
samarbejde mellem Hgjgaardkredsen og Danmarkskredsen vaget insinueret, nok
primaat fordi A.P. Mgller var inviteret til — og deltog i — sidstnaevntes stiftende
mede hos fabrikant Haustrup. Han trak sig dog straks ud igen,*** men der har
utvivisomt bestdet et gnske i Danmarkskredsen om at fa kontakt med 'det store
erhvervslivs reprasentanter i Kgbenhavn, og der holdtes derfor et magde mellem
reprassentanter fra de to kredse i begyndelsen af september 1940.'%

Mgdet var sandsynligvis kommet i stand pa foranledning af Arne Sgrensen,
der anskede at fare fadles front mod regeringen. Det var hans mening, at

189 Kun en meget lille del af de formentlig mellem 50 og 100 breve til kendte personer med

opfordring om at skrive under er bevaret, heriblandt et fra Holger Andersen til stadsarkivar
Flemming Dahl (der i gvrigt var medlem af DNSAP, se bl.a. biografi i Hvem var Hvem), som
fandt ve til Den parlamentariske Kommission (optrykt som bilag 524). Desuden rummer
Johannes Hansens arkiv en halv snes genparter til forskellige mennesker med fremtraadende
positioner, JH 16/PI, ale af 19.9.1940, hvorimod brevet til Flemming Dahl er dateret den
18.9.1940.

19 |_undbak 2001, s. 266. Den 3. september fandt et made sted mellem la Cour, Arne Sgrensen,
Ipsen og Holger Andersen — ifgige la Cour netop for at sikre kontakten til den bredere
befolkning, men det ser ud til, at madet endte resultatlgst: Kredsen “havde ikke turdet give sig
i lag med det irrationelle — folkednden”. la Cour 1946, s. 60. N&r Dansk Samlings forretnings-
udvalg derfor den 31. august blev informeret om, at partiet havde kontakt til “Hgjgaard-Holger
Andersen-udvalget” er der formentlig kun tale om en endog meget sporadisk kontakt.
Lundbak 2001, s. 263.

191 PKB 9, Beretningen, s. 23ff. Lundbak 2001, s. 270.
192 PKB 9, sp. 275ff., afh. af A.P. Mdller.

1% Her deltog fabrikant Haustrup og tre andre hgjtstdéende fra Danmarkskredsen. Fra
Hgjgaardkredsen madte Hgjgaard selv samt Kampmann og A.P. Mdller. la Cour 1950, s. 12.
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Hgjgaardkredsen kunne agere som en overordnet styringsgruppe for Danmarks-
kredsen,'** men der blev aldrig etableret noget samarbejde mellem de to kredse.!*®

2.5.4 Kolde fgdder

| slutningen af september var oprabet klar, og man havde samlet et sted mellem 50
og 100 personer, der kunne sta inde for indholdet med deres underskrift. Imidler-
tid mistede kredsen den 27. september lysten til at udsende et offentligt oprab, og
man madtes fredag den 4. oktober med henblik pa at drefte udtalelsens betime-
lighed. 1*® Referatet af medet er ikke bevaret, men da der hverken fremkom noget
oprdb pa det oprindeligt planlagte tidspunkt, den 28. september, eller i ugerne
efter, ma tanken vaare opgivet pa dette made. ™’

Udviklingen i Norge
Der var nagope noget i den indenrigspolitiske situation, der forandredes voldsomt i
septembers anden halvdel, men igen er det formentlig krigens gang i det avrige
Europa, der spiller ind: Den 25. september slog de norske forsag pa at etablere en
forhandlingspolitik fejl, og Vidkun Quisling dannede en staarkt nazivenlig
regering. Det er ikke svaat at forestille sig, at kredsen derfor har naaet frygt for, at
en offentlig kritik med korporativ bias mod regeringen umiddelbart efter
Quidlings magtovertagel se kunne udnyttes af de danske nazister, hvis aginde man
bestemt ikke gnskede at g&— trods enhver flirten med fascistoide statsidealer.*®
Méske stod de norske begivenheder ikke alene: Netop den 25. september sagte
personer fra Danmarkskredsen at danne en "national enhedsbevaggelse,” og man
kan derfor ikke udelukke, at Hgjgaardkredsen maske frygtede at deres oprab ville
druknei konkurrerende bestrasbel ser fra de gvrige genrejserbevaagel ser.**® Endelig
kan det have spillet ind, at kredsen skulle vaezre blevet advaret “fra allerhgjeste
sted” om at agitere offentligt.®

194 Lundbak 2001, s. 269, som anfgrer at denne mangvre nok ferst og fremmest skyldtes Arne

Sarensens gnske om at kare den flgj af Danmarkskredsen, der kom fra den nazistiske gruppe
Dansk Folkefedlesskab, ud pa et sidespor, hvilket skulle have vaaret resultatet, hvis Danmarks-
kredsen var blevet underordnet den ikke-nazistiske Hgjgaardkreds.

la Cour 1950, s. 13. Tanken om et samarbejde mellem de to kredse er en misforstéelse, som
formentlig er opstéet ved Den parlamentariske Kommissions afharing af overretssagferer Paul
Georg Cohn fra Danmarkskredsen. Cohn pastod, at et samarbejde havde vaget pa tale. PKB
bind 9, sp. 226-232. Dette savner dog enhver form for underbygning i det samtidige materiale,
men er ikke desto mindre blevet viderebragt, senest hos Claus Bjarn, der ligefrem anfarer, at
Hgjgaardkredsen skulle vaae udskilt fra Danmarkskredsen. Bjern, s. 219. Alene &f
kronologiske drsager er udsagnet absurd.

1% | psen til Johannes Hansen 27.9.1940, JH 16/P!I.

97 Udtalelsen skulle have vaget offentliggjort “gennem bladene ... omkring den 28. ds..”
Johannes Hansen til baron O. Bille-Brahe af 19.9.1940i JH 16/P!I.

198 | undbak 2001, s. 267.
199 ) undbak 2001, s. 267.

20 Meddelelsen skulle vamre tilflydt kredsen via amtmanden i Naestved, Gustav Toft, der pa et
amtmandsmegde i Kgbenhavn havde erfaret, at "man [dvs. Kongen] ikke fandt nogen hen-
vendelse til offentligheden gnskelig for tiden ... Om et sadant offentligt oprdb er betimeligt,

195
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Da det farste er en gisning, og den sidste oplysning er tvivisom, ma man nok
konkludere, at udviklingen i Norge var den altafgerende arsag til de kolde fadder.
| stedet valgte man derfor at springe offentligheden over, og ga direkte til kongen
med kravet om dybtgaende forandringer i det politiske system.

2.5.5 Delkonklusion

Den manglende reaktion pa Scavenius' tiltraadel seserklaaring, sammenholdt med
de synspunkter, der kom til udtryk i kredsens eget oprab til offentligheden af 18.
september, dokumenterer tydeligt, a& man indenfor kredsen ikke opfattede
Scavenius politik overfor Tyskland som problematisk. Tveatimod taler bade 18.
septemberoprabet og Hgjgaards frivillige association med den nye regering for, at
kredsen i det store og hele bakkede op om Scavenius.

| skarp kontrast til hvad kredsen selv hesevdede efter befrielsen, og
beklageligvis ogsai skarp kontrast til den aimindelige opfattelsei litteraturen, skal
Ingenigrhusmadet og den efterfalgende ide om en henvendelse til offentligheden
derfor ikke forstds som en negativ reaktion pa Scavenius erklaging. Vil man
haavde en forbindelse aligevel, kan det kun ske ved at tolke Scavenius' og Gunnar
Larsens indtraaden i ministeriet som det, der banede vejen for en mere
gennemgribende forandring af regeringen.

Maske havde kredsen forestillet sig Ingenigrhusmadet som en paralld til det
berammelige made i Casino i marts 1848, men ligesom dengang blev de ledende
aktarer pludselig grebet af forskragkkelse over de kradter, der kunne udlgses, hvis
den bestdende regering blev kritiseret for kraftigt. Arsagen var nu Told- og
Mantunionsforhandlingerne, og den deraf falgende afdsempede resolution skabte
sa megen forvirring, at madet blev en fiasko. | det hele taget bagrer sensommerens
udvikling for Hgjgaardkredsen pragg af, at de politiske begivenheder hele tiden
ndede at overhale kredsens intentioner, sadan som det skete igen i slutningen af
september, hvor Quislings magtovertagelse stak en kag i hjulet pa den pétaankte
henvendel se til offentligheden.

Genrgjsning eller tilpasning?

Men bragte sensommeren ikke nogle konkrete resultater, sa tvang kredsens planer
dentil at nedfadde sine politiske visioner: Om parlamentarismen, der havde spillet
fallit, om "tidsskellet,” der indvardlede et autoritaat styre og om ' genopdragel sen’
af folket i en ny and, sa den hidtidige partisplittelse og interessekonflikt kunne
elimineres i en national vekkelse — eller, med andre ord: Genrgjsningen af
Danmark.

eller om der stadig skal arbejdes i det skjulte” ville kabinetssekretaeren vaare behjad pelig med
at vurdere. la Cour 1950, s. 22.
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2.6 Deres M gjestad!

Fredag den 11. oktober madtes kredsen hos I psen, hvor man bad velkommen til et
nyt mediem, Niels Hast, der havde vaaet blandt underskriverne af det kasserede
oprab. Men Hgjgaard var rejst til Portugal og vendte ferst hjem i slutningen af
november. Han fik s8ledes ikke nogen indflydelse p& de videre begivenheder.”*

Beslutningen om at invitere Hgst skulle vise sig frugtbar, for det var pa hans
initiativ, at man pa madet den 11. oktober traf beslutningen om i stedet for en
offentlig henvendelse at ga direkte til kongen. Ikke uvaesentligt var ogsa prins
Axe til stede ved denne |jlighed, hvorfor ideen mé& have haft hans billigel se.*

Kredsen nedsatte derfor et redaktionsudvalg til udarbejdelse af et memo-
randum, der kunne overragkkes Christian X. Som ideens ophavsmand var Hast
selvskreven til deltagelse, og i Hgjgaards fravaa deltog ’vice-formanden,’
efterdrets medeleder, Ipsen ogsa med samt Holger Andersen, som havde veget
penneferer pa de tidligere skriftlige arbejder. Senere bidrog la Cour til den
endelige afpudsning.”®®

2.6.1 Henvendelsen udarbejdes

Der er intet tilbage af kredsens interne kommunikation fra perioden hvor
Hgjgaard var bortrejst, og det eneste, der foreligger fra de fem uger mellem meadet
den 11. oktober og den 14. november, hvor kredsen overrakte sit memorandum til
kongen, bestar af en raskke udkast med rettelser til dette. | alt foreligger fem
udkast, som i realiteten kun dakker over to forskellige dokumenter og tre kopier,
samt den endelige henvendel se.?*

Selvom de to udkast ikke adskiller sig fundamentalt fra det endelige resultat,
er det aligevel muligt ud fra en rakke rettelser at rekonstruere nogle af kredsens
overvelelser i processen, hvilket vil blive gjort i det nseste afsnit, inden
henvendelsens endelige indhold diskuteres. Det to successivt udformede udkast
vil i det fglgende blive benaavnt hhv. A og B.*®

21 |ndkaldelse fra Ipsen til Hansen af 8.10.1940, JH 16/PI. Hast daterer fejlagtigt medet til den
10. oktober. PKB 9, sp. 125-126 samt 136, afh. af Hast. PKB 9, sp. 343, afh. af Hgjgaard.

202 |ndkaldelse fra Ipsen til Hansen af 8.10.1940, JH 16/PI. PKB 9, sp. 125-126, afh. af Hest.

203 PKB 9, sp. 125-126, afh. af Hest. Sammensagningen stemmer med fundene i Holger
Andersens arkivalier

204 | JH 16/HK, VLC 22 og HA 14 4.b.

25 Dokument A, der er pd ni tegtskrevne sider, findes b&de i JH 16/HK og VLC 22, men de er
grundlaggende identiske, og da eksemplaret i Johannes Hansens arkiv stort set ingen
selvsteandige rettelser har, vil det vaae la Cours eksemplar, der ligger til grund for det
falgende. Tilsvarende er der tre kopier af dokument B, der fylder 13 maskinskrevne sider; et i
VLC 22 og hele to i HA 14 4.b., hvoraf det ene lader til at vaae Saxilds eksemplar, der er
returneret til Andersen. det andet er formentlig Andersens eget. De tre eksemplarer er stort set
enslydende, men Holger Andersens rummer nogle enkelte selvstaandige rettel ser, hvorfor dette
vil blive anvendt.
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Kredsen havde gjensynligt gennem laangere tid holdt kongen orienteret om
sine aktiviteter, men har alligevel vaget i tvivl om det betimelige i at henvise til
denne kontakt: Hvor det i dokument A hedder, at “i erkendelse af disse farer har
en mindre kreds af danske maand, hvem landets skagbne har vakt dyb bekymring —
som Deres Majestad vil vide — under fortrolige former haft sammenkomster” (min
fremhaavning, jkm), er de kursiverede ord blevet fjernet i savel dokument B som i
den endelige henvendelse®® Selvom kredsen henvendte sig direkte til kongen
udenom offentligheden, har den nagpe forestillet sig, at dokumentet for altid
kunne hemmeligholdes, og det virker sandsynligt, at kredsen har gnsket at skane
kongen for mistanke om medvirken til eller eventuelt forhandsgodkendelse af
kredsens aktion. Da man hermed kan konkludere, at kontakten mellem kredsen og
kongehuset har eksisteret, og endvidere at prins Axel fortsat har haft en
tilknytning til kredsen, virker det overvejende sandsynligt, at kongen pa forhand
ma have kendt til kredsens forehavende, uden dog ngdvendigvis at have kendt
henvendel sens eksakte ordlyd.

En anden detalje i dokument A, der ikke alene er begrundet i sproglig revision,
er spergsmalet om fuldmagtslovgivning: Hvor dokument A skriver, at “for at give
en sadan ny regering den starst mulige handlekraft ... vil det vaare nadvendigt i
videste omfang at anvende fuldmagtslovgivningens vej,”?*" er det i den endelige
henvendelse daampet ned til noget knap sa kontroversielt, sa det blot “formentlig
[vil] vaae ngdvendigt i sterre omfang at anvende fuldmagtslovgivningens vej” 2%
(min fremhaevning, jkm). Uden at forfalde til sprogligt pedanteri kan man nok
heevde, at der er betragtelig forskel pa ”videste omfang” og "formentlig .. sterre
omfang.”

Ogsa i dokument B métte en misforstaelig satning luges ud: Det hedder her
om en eventuel omdannelse af regeringen vak fra dens parlamentariske for-
ankring og idlad, at “netop under hensyn til Det tredje Riges ideologi i denne
henseende laggger vi hovedvaagten pa, at kongens og hans regerings magt bliver sa
stor som mulig.”?®

Overordnet bager den endelige henvendelse i avrigt pragg af situationens
forandring. Helt nyt er en tilfgjelse til slut, hvor kredsen skriver, at “vi har det
indtryk af de oplysninger, vi har kunnet samle os, a Tyskland er ved at tabe
talmodigheden over for et ministerium som det nusiddende og meget snart vil
fremskynde en aandring.”**°

Der sigtes her formentlig til kredsens eget ’ efterretningsvassen’ i form af Jacob
Kronika, Nationaltidendes korrespondent i Berlin samt legationsrdd G.F.
Duckwitz (se afsnit 2.6.4).

26 35 4 dokument A, henholdsvis s. 127 i PKB bind 9 nederst.
27 3 7 dokument A.

208 5 129 PKB 9 nederst.

2 5 10 dokument B.

210 pKB 9, Dokument 40, s. 130.
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2.6.2 Det endelige memorandum

Af arsager, der ikke er oplyst, valgte kredsen at splitte sin henvendelse til kongen
op i to dokumenter, svarende til dem, der i kommissionens bilag hedder
henholdsvis 40 og 41. Det ene, dokument 40, er en narratio; en beskrivelse eller
analyse af den politiske situation. Dette dokument danner dermed baggrund for
kredsens konkrete politiske ansker, der er pillet ud og anbragt i en separat
skrivelse; dokument 41, der i litteraturen ofte er benaavnt Tillasgshenvendel sen.
Begge dokumenter blev dog overrakt kongen samtidig.

Den fglgende analyse er baseret pa den endelige henvendelse, sddan som den
er optrykt i bilagenetil Den parlamentariske K ommissions beretning.**

Baggrunden

| henvendelsen bifalder kredsen pa sin vis de gamle politiske partiersinitiativ til at
danne en samlingsregering, da* det er bevarelsen af det hele Danmark ... der nu er
den eneste hovedopgave, og at det ikke drejer sig om et konservativt, liberalt,
radikalt eller socialdemokratisk Danmark.”?* Selvom de politiske partier har
“udvist selvbeherskelse og resignation,” er der fortsat “i vide kredse af befolk-
ningen stadig til stede en betydelig uro og spaanding,” som efter kredsens
opfattelse skyldes “frygten for den fare, som Frits Clausen-partiet betegner” %3 —
og selvom “nationalsocialisme ... er uforenelig med dansk and” har verden s,
hvordan man fra tysk side har forsggt at eksportere den til bl.a. Holland og Norge
ved at stette de |okal e national socialistiske partier.

Over for et sddant eksportforsgg rettet mod Danmark matte landet “yde sa
kraftig en modstand som muligt,”*** hvilket beted, at der burde dannes “et mini-
sterium af politisk uafhaangige, frit stillede maand” sdledes at regeringen kunne fa
“s8 stor uafhaangighed, s& stor handlekraft som muligt”*® — man havde ikke tiltro
til, at parlamentarikerne og den davaarende ’politiske’ regering magtede opgaven:
“sagen er den, at vi ikke kan tillesgge politikernes bedemmelse af den fore-
liggende situation virkelig betydning ... der spilles for gjeblikket efter regler, som
politikerne ikke er fortrolige med.”**®

En ny regering

| Tillaagshenvendelsen®’’ foreslog kredsen derfor kongen at indsadte sin fadter
prins Axel som statsminister for en sddan "handlekraftig’ regering. |hukommende
prins Axels engagement i kredsens arbejde, er det svaat at forestille sig, at ikke

211 pKB 9, Dokument 40.

22 pKB 9, Dokument 40, s. 126.
213 pKB 9, Dokument 40, s. 126.
214 pKB 9, Dokument 40, s. 127.
215 pKB 9, Dokument 40, s. 128.

26 pKB 9, Dokument 40, s. 128. Netop disse sagninger faldt den parlamentariske kommission
stagrkt for brystet.

27 pPKB 9, Dokument 41.
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ogsa han pa forhand havde godkendt konstruktionen. Derudover naevnte kredsen
ingen navne til ministerposterne, men anfarte, at “ministrene ma vaae frit stillede,
faadrel andssindede maand, som kan modtages med tillid fra alle sider. Iblandt dem
ber om muligt findes folk, der har varm forstaelse af danske arbejderes og banders
grundindstilling, og helst med tilknytning til disse grupper af landsmaand.”*® At
den nye regering saledes kun *om muligt’ skulle inkludere folk med forstaelse for
bender og arbejdere, gav forstaeligt nok anledning til en del diskussion i Den
parlamentariske Kommission, der ikke fandt ordlyden videre betryggende. Det
ligger da ogsd mellem linierne, at kredsen forestillede sig en overklasseregering
uden nogen form for folkelig repraesentativitet — med andre ord: Rigets bedste
rneer1d.219

Kredsens synspunkter om regeringens sammensadning virker noget
selvmodsigende: Hvis hovedformdlet var at fa en regering, der hverken var
konservativ, liberal, radikal eller socialdemokratisk, kunne man da mene, at svaret
métte vaae den bestdende Samlingsregering, eller — hvis man stadig mente den
bar pragy af partipolitik — burde regeringsomdannelsen af 8. juli med sine
upolitiske ministre da have stillet kredsen tilfreds.

Gjensynligt var ingen af delene tilfaddet. Som jeg ser det, star tilbage to
muligheder — der i avrigt slet ikke udelukker hinanden:

1) 8. juli-regeringen var et skridt i den rigtige retning, men kredsen gnskede
flere upolitiske ministre.

2) Regeringens sammensagning kom i anden rakke, hvis man kunne
begramse Rigsdagens indflydel se gennem fuldmagtslovgivning.

Fuldmagtslovgivning
“For at give en s&dan ny regering starst mulig handlekraft og szdte den i stand til
sA hurtigt og effektivt som gerligt at made tidens krav, vil det formentlig veae
nedvendigt i starre omfang at anvende fuldmagtslovgivningens vej,”??° dvs. at
Rigsdagen skulle kobles af. Selvom “ Rigsdagen ved saalig vigtige spergsmal som
hidtil skal have Igjlighed til at gare sin indflydelse gaddende,”?** m& man antage,
at det i safald ville veare helt op til den ’'uafhaangige’ regering at afgere, hvornar
sadanne, saligt vigtige spargsmdl forela

Om det var gnsket om flere upolitiske ministre eller begraasningen af
Rigsdagens indflydelse, der vejede tungest, er sveat at afgere. Det var vel
principielt ikke vaare at udstyre den eksisterende regering med en fuldmagt end at
overdrage den til helt nye kradter, men kredsen kan have ment, at ’'folk udefra’ —
personer uden tilknytning til de politiske partier — ville have vaesentligt nemmere
ved at administrere en fuldmagt uden at lade sig pavirke af de politiske partier.

218 pPKB 9, Dokument 41, s. 131-132.

29 Udtrykket er konciperet af Hartvig Frisch kort efter befrielsen, og er som bekendt senere
anvendt af Tjernehgj.

20 pKB 9, Dokument 40, s. 129.
21 pKB 9, Dokument 40, s. 130.
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Man ma derfor kunne konkludere, at formdlet har vaget todelt, dels at fa en
regering, der kunne virke med ’handlekraft’ uden Rigsdagens forsinkende
indflydelse og dels at frigare den helt fra dens bindinger til partierne.

Det statsretlige spar gsmal

Kredsen opholdt sig en del ved de statsretlige aspekter af en regeringsomdannel se,
som den af dem foresldede, og betonede stakt vigtigheden af, at omdannelsen
métte forega “pa fuldt ud forfatningsmasssig grund,” netop fordi en tilsideszdtel se
af forfatningens bestemmelser fra dansk side meget vel kunne udnyttes i
agitatorisk giemed af national socialistiske kragfter i sdvel Tyskland som Danmark.

Med hjemmel i grundlovens paragraf 13 skulle kongen efter kredsens
opfattelse frit kunne vadge sin regering, efter som det parlamentariske princip kun
var “en statsskik, der har bestaet i Danmark de sidste 40 &, men som aldrig er
blevet grundlovsfaestet.”*** Da kredsen endvidere mente, at Stauning selv havde
taget de farste skridt til at se bort fra denne statsskik, dels ved dannelsen af
Samlingsregeringen af 10. april, dels ved nedsadtelsen af Nimandsudvalget i be-
gyndelsen af juli maned, mente man, at det “derfor ikke synes ugerligt at finde en
ordning i forstaelse med Rigsdagens ledende partier.”?*

Hvordan Hgjgaardkredsen egentlig forholdt sig til Grundloven og Rigsdagen
er, som det fremgdr af ovenstdende, noget uklart: Dybest set kunne man vel
nagope pa den ene side bede kongen om at tilsidesadte 40 ars politisk praksis og
anske Rigsdagen holdt i baggrunden og samtidig pa den anden side haavde, at en
sadan regeringsdannelse métte ske "pa fuldt ud forfatningsmaessig grund” og
tilmed i forstaelse med Rigsdagens ledende partier.” Hvis ikke man blot afviser
fremgangsmaden som selvmodsigende og uigennemtamkt, ma den skyldes, at
kredsen havde en anden opfattelse af betydningen af det parlamentariske princip
end det davaaende politiske establishment havde. Spergsmalet vil blive behandlet
separat i afsnit 3.1.

2.6.3 Oktoberkrisen

Det var under indtryk of et stadigt stigende pres pa regeringen, at
Hgjgaardkredsen udferte sin mest kendte handling: Forsgget pa i midten af
november at motivere kongen til at afskedige ministeriet Stauning og udnasevne et
nyt under prins Axels ledelse. Men hvor fordrets pres pa Stauning kom fra de
borgerlige aviser, var situationen anderledes alvorlig i oktober og november, hvor
trykket kom fra Rigsregeringen i Berlin via Renthe-Fink, samt fra de danske
nazister, som man pa Christiansborg frygtede havde besadtel sesmagten i ryggen.
Allerede fra midten af september gav man fratysk side udtryk for en stigende
utdlmodighed med Stauning, og regeringen i Berlin havde svaat ved at se 8. juli-

22 pKB 9, Dokument 40, s. 129.
22 pKB 9, Dokument 40, s. 129.
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erklagingens ord om aktivt samarbejde blive fert ud i livet.?* Samtidig tiltog
DNSAPs propaganda mod ’'systemet’ og usikkerheden ggedes hos de danske
parlamentarikere. Den udbredte frygt i oktober-november for en nazistisk
magtovertagelse havde dog formentlig intet reelt pa sig; Renthe-Fink gjorde intet
konkret, der kunne ryste regeringen, men indskramkede sig til velvalgte ytringer,
hvis hensigt var “at skabe si stor usikkerhed i danske politiske kredse, at
Samlingsregeringen af sig selv ville falde fra hinanden.”?® Det kunne parla-
mentarikerne dog ikke vide, heller ikke at deres frygt for, at DNSAP skulle vage
stettet af besadtelsesmagten, var overdreven, og at Berlin tvaatom kraftigt for-
segte at begramse nazisternes propaganda.®?®

2.6.4 Hgjgaardkredsens Efterretningstjeneste

Der eksisterede flere af hinanden uafhaangige informationskanaler, som kredsen
benyttede til at danne sig et indtryk af, hvor overhamgende faren for tysk
indgriben til fordel for en nazistisk regering var. Efter befrielsen pegede kredsen
selv pato af dem: Den ene, Jacob Kronika, var Nationaltidendes korrespondent i
Berlin og en gammel bekendt af la Cour og Holger Andersen fra deres fadles
arbejde for Senderjyllandssagen.””’ Den anden var mere centralt placeret; den
tyske legationsrad Georg Ferdinand Duckwitz, der arbejdede som skibsfarts-
sagkyndig ved det tyske gesandtskab.”

Kronika og Duckwitz

| sutningen af oktober deltog la Cour i et selskab, hvor han stedte pa Jacob
Kronika, der netop var kommet til Kgbenhavn fra Berlin. Kronika berettede om
sine iagttagelser i den tyske hovedstad, og la Cour fandt dem s& urovaskkende, at
han hurtigt fik arrangeret et made, hvor resten af kredsen kunne blive delagtig-
gjort. Madet fandt sted den 2. november,”® og Kronika fortalte, at "faren for et
nazistisk diktatur er meget truende, og denne opfattelse er vidt udbredt, ogsa
blandt de udenlandske korrespondenter i Berlin. Selvom ... de fleste af disse
mener, at Tyskland ikke kan ga sgjrrig ud af denne krig, m& man dog regne med,
at krigen vil vare lamnge,” og der var staake kradter i det tyske udenrigsmini-

224 Nissen 1973, s. 404.
225 Nissen 1973, s. 406-409.

6 Enhver tvivl om Berlins hensigter blev fejet til side den 15. eller 16. november, hvori
Ribbentrop i et telegram til Renthe-Fink gav ordre om at sadte en stopper for den nazistiske
propaganda og isaa dens udnyttelse af ' 9. april-temaet.” Nissen 1973, s. 407.

21 PKB 9, sp. 197, afh. af Ipsen.

28 PKB 9, p. 194, afh. af Ipsen. PKB 9, sp. 85f., afh. af Holger Andersen. PKB 9, sp. 127, afh.
af Host.

2 PKB 9, p. 126, afh. af Hest.
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sterium, der arbejdede for at “lasgge ledelsen i haanderne pa Frits Clausen og de
danske nazister.”?*°

Tilsvarende meldinger tilflad samtidig kredsen fra legationsrad Duckwitz, som
overfor prins Axel erklaxede, at “man fratysk side absolut ville have en aandring i
de bestéende forhold, og at hvis Frits Clausen skulle vaae uegnet til det — ja sa
métte man finde andre.” %** Det forled ikke hvem disse andre var; Ipsen naevnte
senere rigsdagsmanden for Bondepartiet, Axel Hartel, som en mulig kandidat,
men ogsa L S-lederen Knud Bachs og Jergen Sehesteds navne florerede lystigt i
tidens mange rygter.?*

Pa grund af den hgjspandte stemning har kredsen vel ligesom parla-
mentarikerne pa Christiansborg lagt mere i ordene fra gesandtskabet, end der var
belagg for, men som situationen sa ud for dem, |4 en regering Frits Clausen, Axel
Hartel, Jargen Sehested eller Knud Bach lige om hjarnet. Hvis de anskede at
komme udviklingen i forkebet og indsadte sig selv havde de travit.>

Knud Sthyr og Gunnar Larsen

Som omtalt i afsnit 2.3.4 bestod der allerede inden besadtelsen en rakke tadte
band mellem den i Udenrigsministeriet ansatte embedsmand Knud Sthyr og den
nye trafikminister, Gunnar Larsen. Begge havde de endvidere en ret omfattende
kontakt med flere af ingenigrerne i Hgjgaardkredsen, sdvel forretningsmaessigt
som selskabeligt, og forlgbet op til dannelsen af 8. juli-regeringen mere end
antydede, at der pa dette tidspunkt tillige bestod en aliance i deres lobby-
virksomhed.?®* Det ser ud som om Sthyr og Gunnar Larsen igen i efterdret 1940
havde et sammenfadende ma med Hgjgaardkredsen, koordineret eller €. Under
alle omstamdigheder er det dog saardeles pafaldende, at Sthyr og Larsen i |gbet af
oktober forsggte at undersage mulighederne for tysk opbakning til en regering
prins Axel, men det er uklart, om det kun var en preveballon for at sondere
gesandtskabets og de herboende nazisters indstilling hertil.

20 PKB 9, sp. 86, afh. af Holger Andersen. Andersen oplaeste et notat om Kronikas redegarelse,
som efter sigende var nedskrevet samme dag, dvs. den 2. november 1940, men som ikke desto
mindre bager pragg af en vis efterrationalisering, issa mht. Tysklands muligheder, hvor man
nok snarere ma mene, at netop i efterdret 1940 var det sveat at forestille sig, at Tyskland ikke
skulle vinde krigen. Ved afhgringen af Ipsen ironiserede Kommissionen over kredsens
manglende tillid til samtlige politikere, ndr den samtidig synes at have haft ubegraamnset tillid til
Kronika og hans beretninger. PKB 9, sp. 206, afh. af |psen.

#1 PKB 9, sp. 85f., afh. af Holger Andersen. PKB 9, sp. 127, afh. af Hest. Duckwitz sidste
udtalelse har naturligvis virket kraftigt ansporende pa prins Axel. PKB 9, sp. 85, afh. af
Holger Andersen.

%2 PKB 9, sp. 197, afh. af Ipsen.
23 PKB 9, sp. 195, afh. af Ipsen.

#4 De tadte forretningsmasssige band mellem Gunnar Larsen og Knud Sthyr bekragftes som det
generelle indtryk ved laesning af Larsens dagbog, men beklageligvis begynder Larsen forst at
skrive dagbog i midten af januar 1941 og er dermed ikke meget bevendt i naavaaende under-
sogelse. Dagbogen afslarer i gvrigt en teg kontakt mellem Larsen og Hegjgaard, Larsen og
Kampmann samt Larsen og prins Axel og igen prins Axel og Kampmann. Det virker som om,
at Larsen, Kampmann og prins Axel s meget til hinanden privat, ligesom ogsd Hgjgaard og
Kampmann jaevnligt havde forbindel se udover det rent forretningsmaessige.



Hgjgaar dkredsen 1940 Sde6l

Allerede den 16. september havde Gunnar Larsen haft en samtale med Hans
Schwarzmann, en bekendt af bade Sthyr og Larsen, da han tidligere havde
arbejdet som sekretag i Det Internationale Cementkartel. Han blev siden sendt til
K gbenhavn som legationssekretasr ved gesandtskabet.”> Schwarzmann spurgte
Larsen, hvorndr det ville vame muligt at indszdte en nazistisk regering i
Danmark,”® - et tema han forfulgte overfor Sthyr, da han den 5. oktober fortalte
denne, at “tyskerne nu havde beduttet at indssdte en nationalsocialistisk
regering.” Det blev bekradtet af Renthe-Fink, der den 14. oktober afslgrede
overfor Sthyr, at man fra tysk side ville forsage, “at overbevise kongen om, at
hans dynastiske interesser métte tilsige ham at indsadte en regering, der havde det
tyske riges tillid.” >

Foranlediget heraf afholdt Sthyr middag hos sig selv den 17. oktober, hvor
Schwarzmann deltog sammen med Gunnar Larsen og Frits Clausen, og ugen efter,
den 25., madtes man igen i Kgbenhavn.*® Ved det sidste made stak Sthyr og
Gunnar Larsen nogle “meget bastante falere ud,” da de spurgte Frits Clausen,
hvordan han ville se pa en regering under prins Axels ledelse. Issa Sthyr “mere
end antydede, at de ... var involverede i s&danne regeringsplaner.” %

Spargsmalet er, om der larealiteter bag Sthyrs udmelding, og i safald, om det
var en aktion koordineret med Hgjgaardkredsen. Kildematerialet tillader ikke
nogle konklusioner herom, men Henrik Nissen vurderer, at formalet udel ukkende
var, at “sondere og eventuelt vinde tid:” Sthyr og Gunnar Larsen “var ikke ved at
stable en prins Axel-regering pa benene,” men hvis denne konstruktion kunne
vinde Renthe-Finks opbakning, var den klart at foretragkke frem for en regering
under Frits Clausens |edelse.**

2.6.5 Pa Amalienborg

Proceduren
| de farste uger af november 1a kredsens memorandum til kongen klar. Nu
manglede man blot at finde frem til en passende form for overraskkel sen.

Selvom Holger Andersen siden benaggtede det, stér det klart, at kredsen
overvejede grundigt, under hvilke former henvendelsen til kongen skulle afleve-
res. Det havde hele tiden vaget planen, at Hast skulle besarge opgaven, dels fordi
det var ham, der havde fremsat forslaget, dels fordi han var kredsens senior, og

235 Lund 2005, s. 160.
2% |und 2005, s. 81.
Z7 Nissen 1973, s. 411.

28 Nissen 1973, s. 413. Det er Nissens vurdering, at middagen i hgjere grad var en social
begivenhed, med mulighed for at 'fale hinanden pa teenderne, end en egentlig politisk
forhandling.

29 Nissen 1973, s. 414.

20 Nissen 1973, s. 414. Nissen mener ikke, at Sthyr og Gunnar Larsen havde orienteret Scavenius
om deres samtaler med Renthe-Fink og Frits Clausen, men at de p& egen hand sonderede
aternativerne til en nazistisk regering. Nissen 1973, s. 423.
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delsfordi han i kraft af sit tidligere embede havde mulighed for at opsage kongen
udenom de almindelige audiensbestemmelser. Men da Hast nadig ville gere det
alene, overvejede man at give ham en bisidder. Da denne ide blev forelagt hoffet,
sandsynligvis via prins Axel, fik man det svar, at hvis Hegst madte op med
sekundant, ville kongen tilsvarende bede statsministeren om ogsa at vage til stede.
Kredsen naede derfor frem til, at “det var tilstraskkeligt, nar minister Hgst alene
gik til kongen.” 2

Efter befrielsen sggte kredsen af al magt at overvinde det suspekte indtryk,
som forlgbet havde, ved at pastd, at fremgangsmaden med at opsage kongen uden
statsministeren dels skyldtes, at man mente, at Stauning “bagatelliserede aangstel-
sen for den tyske nazificeringsaktion,”*** dels at kongen selv skulle have
foretrukket at se Hgst under fire gjne. >** Som tidligere havde kredsen den fordel,
at disse forklaringer kom frem pa et tidspunkt, hvor sdvel Stauning som kongen
var dad, og pastandene om proceduren kunne f& lov at st& uimodsagt.?*

Audiensen

Om formiddagen torsdag den 14. november madte Hast op pa Amalienborg til en
audiens, der varede ca. tre kvarter. Ved audiensen gennemgik H@st memoran-
dummet med kongen, og “der var ikke tale om, sledes som det har vaaet fremme
offentligt, at kongen pd nogen méade stillede sig afvisende eller uvenligt.”
Tvaatom bad kongen Hast “hilse kredsen og takke dens medlemmer for deres
henvendelse og for den tillid, de viste ham,” og han erklagede, at han ville drefte
sagen med Stauning.”® Igen er kildesituationen problematisk, idet Hast var den
eneste 'overlevende’ fra mgdet, og han havde naturligvis en stor fordel i at pasta
kongens velvilje, for dermed at imedega anklagen om forsag pa statskup.

Alligevel kan man af et senere brev fra Hgjgaard til kongen konkludere, at
Hast ikke modtog et afslag ved selve audiensen, og Hasts beretning om forl gbet
heraf stér derfor sandsynligvistil troende.?*

Ved audiensen skulle kongen direkte have spurgt Hast, om kredsens med-
lemmer gnskede selv at blive ministre. Hertil havde Hast svaret nej, hvilket
Johannes Hansen bebrejdede ham bagefter, naturligvis ikke fordi han gnskede at
blive minister, men fordi man dermed svigtede kongen: “Hvis kongen mente, at

21 PKB 9, sp. 128, afh. af Hast. PKB 9, sp. 109-110, afh. af Holger Andersen.

22 PKB 9, sp. 127, afh. af Hest. Der skulle tillige have vaaet " flere andre vaagtige grunde.” Haost
oplyser desvaare ikke hvilke.

3 PKB 9, sp. 128, afh. af Hegst. Dette skulle vagre fremgdet af en bemagkning fra kongen ved

selve audiensen.

Host, der heevdede at han havde taget referat af sin audiens hos kongen, ville principielt gerne

have tilstillet Kommissionen referatet, men da kongen siden var ded, var han bange for at

referatet kunne opfattes som et postulat, og at han enskede i hvert fald, at det ikke métte blive

offentliggjort. Noget overraskende gnskede Kommissionen alligevel ikke at gere brug af

Hasts referat. PKB 9, sp. 133-134, afh. af Hast.

#° PKB 9, sp. 128-129, afh. af Hest. | s& fald var det ikke nedvendigvis kredsen selv, der
opfordrede ham til denne dreftelse, siledes som flere medlemmer ellers haevdede ved af-
haringerne.

26 Hgjgaard til Christian X, 25. november 1940. PKB 9, dok. 42.
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det var nadvendigt, eller han mente, at det ville vage rigtigt, s3 matte man ikke
: - 0 247
sigeng.
Johannes Hansen var nagope den eneste, der ville have sagt ja hertil. Kredsen
havde i hvert fald den nye regering prins Axels programerklaaing liggende klar i
skuffen, ligesom flere ministeremner var blevet dreftet.

2.6.6 Regeringen prins Axel |

Ministerlisten

Ud over at prins Axel som naevnt skulle lede regeringen, ville kredsen for at
aflaste ham indsadte en vice-statsminister, i henvendelsen dog uden at sedte navn
pa denne. Det kom senere frem, at posten var tiltankt Nationalbankens direkter,
C.V. Bramsnass, uden at det dog vides, om han havde accepteret ideen,* ligesom
kredsen ogsa fattede sympati for Johannes Kjaabal, som Hgjgaard jo kendte godit
fra sin forsvars-lobbyvirksomhed i 1930’ erne, og som nu var blevet arbejds- og
socialminister.?*® Herudover benasgtede kredsen, at man havde dreftet minister-
poster, men la Cour berettede senere, at dette ikke var rigtigt. Sdledes skulle
Gustav Rasmussen vege blevet overveget som udenrigsminister, og Knud
Kristensen accepteredes som fortsat indenrigsminister. Som kirkeminister var en
Falk-Hansen blevet diskuteret.”

Man ma dog indvende, at dette udkast i hgj grad kan ligne efterrationalisering,
issa spargsmalet om Gustav Rasmussen som udenrigsminister, al den stund han
faktisk beklagdte posten p& tidspunktet for afheringerne.® Derudover passer et
udenrigsministerskifte jo slet ikke ind i det gvrige billede af kredsens udtalelser i
lgbet af efterdret. Dette udkast er derfor sandsynligvis slet ikke godkendt af
kredsen som sadan, men reprassenterer snarere la Cours egne gnsker — han var
som tidligere naevnt den formentlig eneste modstander af Scavenius lige fra
dennestiltrasden.

De enkelte navne bar derfor ikke tillaggges for stor betydning, men det er
overveiende sandsynligt, at spargsmalet har vagret diskuteret — ikke mindst fordi
kredsen regnede med selv at levere flere af ministeremnerne.

Programerklaeringen
Holger Andersen udfaadigede derfor engang i oktober eller begyndelsen af
november en programerklaaing for den kommende regering prins Axel. Ogsa i

27 PKB 9, sp. 255, afh. af Johannes Hansen.

28 | deen om Bramsnaes som vicestatsminister var heller ikke anfart i henvendelsen til kongen,
men fremgik senere, bl.a. i PKB 9, sp. 162, afh. af Host.

9 Med sterst trovaadighed Hast: PKB 9, sp. 162, afh. af Hest.

20 Der er formentlig tale om cand. theol. Aage Falk Hansen (1895-1977) Ministerlisten disku-
teresi la Cour 1950, s. 24-25.

#! Rasmussen var udenrigsminister i Knud Kristensens regering fra 7.11.1945 til 13.11.1947.
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denne sammenhaang aner man, at kredsen har veaet inspireret af Scavenius
tiltraedel seserklaging: | en indledende note til internt brug hedder det, at “det vil
formentlig vaare mere formalstjenstligt for en kommende regering, at den som
helhed udsteder en programerklaaing, hvori den udenrigspolitiske side af
regeringens politik kun indgadr som et led, end alene at udstede en udenrigspolitisk
erklaging” — altsa en dbenlys reference til 8. juli-erklagringen, men igen uden at
dennes indhold kritiseres. Tvaatimod er der en del mindelser om Scavenius
erklaaing, ligesom man kan finde mange lighedspunkter med den kasserede
septemberresol ution:
“Det umiddelbare mal for Danmarks udenrigspolitik ma vaae gen-
erhvervelsen af vores selvstandighed samt bevarelsen af rigets integritet.
Bestradbelserne for at na dette mal ma ga hand i hand med arbejdet for
tilvgiebringelse af betingelser for, at Danmark i fremtiden kan holdes uden
for de kampe, der métte finde sted imellem de store stater. Det er
regeringens @nske og vilje, at Danmark skal sta i et godt og fuldt ven-
skabeligt forhold bade til vore naboer og andre stater.

Danmark har ved og efter besadtelsen den 9. april truffet forskellige aftaler
med Tyskland, og disse er det regeringens vilje at overholde med ubetinget
loyalitet, ligesom regeringen forventer, at yderligere aftaler vil blive truffet
og medfare en voksende og frugtbringende vekselvirkning mellem Danmark
og Tyskland.”

“Regeringen vil vage trofast med hensyn til fastholdelsen af de etiske og
folkelige veadier, der giver vort folk dets ssapragede karakter ... [men]
samtidig hermed ma regeringen ogsa vaae lydher for de nadvendige krav pa
andringer i livsformerne, der matte opsta under og efter virkningerne af de
dynamiske kradter, der nu ryster hele verden.”

Mere konkret gnskede regeringen at bekaampe inflationen, at arbejde for en “sund
statshusholdning” og at bekaampe arbejdslashed ved at “ arbejde sadtes i stedet for
understettelse.” For at opna dette métte “folket ledes i en and, som kan styrke
nationens livsvilje,” ligesom folket métte indstille sig pa “tilsidesadtelse af soa-
interesser.”

Der er altsd tale om en blanding af traditionelle borgerlige dyder og tidens
korporative elementer, ganske som man sa det i septemberresolutionen — selv den
diffuse karakter er bevaret.

Som kilde til en kommende regerings politik er programerklaaringen, lasst som
beretning, derfor ikke meget bevendt. Dens egentlig betydning er da ogsa dens
blotte eksistens som levn, da man heraf kan slutte, at kredsen opfattede sig selv
som en naturlig del af prins Axels regering, dvs. som ministre; det er sveat at
forestille sig, at Holger Andersen blot skrev dokumentet som en gvel sesopgave
eller som prinsens ghost writer. %

%2 Dokumentet er i HA 14/4b. Det er ikke signeret, og det kan derfor ikke udelukkes, at en anden
af kredsens medlemmer har fert pennen; der er kun proveniensen at stette sig til. At
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2.6.7 Stauning i Rigsdagen

Om formiddagen fredag den 15. november var Stauning til en af sine mange
audienser hos Christian X. Der var hermed givet en lglighed, hvor kongen kunne
have fortalt om Hgjgaardkredsens aktion.”®® Senere pd dagen talte Stauning i
Folketinget under farstebehandlingen af finansloven for 1941-42. Her udtalte han
bl.a. falgende:
"Der har i nogen tid vaaret udspredt rygter om dannelse af en ny regering, og
dertil var der intet at sige, hvis man tamkte pa en omdannelse efter lovlige
linier. Man synes imidlertid ganske at se bort fra den tilstand, der bade ved
lov og ved praksis er fastlagt.
Jeg benytter derfor anledningen til at udtale, at hele regeringen star pa
parlamentarisk grund. Rigsdagen kan ikke lukkes ude fra deltagelse i
dannelsen af ministerium, og der er ingen i den samlede regering — heller
ikke landets konge — som nager noget gnske om at handle uden om
Rigsdagen.
Der findesi gjeblikket en lovlig regering, og skal den aandres, ma det ske pa
lovmaessig méde, falgende dansk parlamentarisk statsskik.”?>*

Udtalelsen er af eftertiden ofte blevet opfattet som et svar til issa Hgjgaard-
kredsen, en opfattelse, der naturligt nok skyldes kronologien i haandel sesforl gbet.

Der er dog alt for mange indicier, der peger pd, at kongen farst orienterede
Stauning om episoden efter hans rigsdagstale, maske helt op til to uger efter, til at
denne opfattel se kan oprethol des.

Indicium 1: Hgjgaards brev

Knud Hgjgaard, der var bortrejst pa tidspunktet for overrakkelsen af

henvendelsen til kongen, fik farst Igjlighed til at leese indholdet af de to doku-

menter, da han vendte hjem fra udlandet ca. 10 dage efter. Han skrev derfor i et

brev til kongen den 25. november, at
“Jeg har lige fra en begyndelse hert til denne kreds og taget ivrig del i de
samtaler og dreftelser, der blev fert inden for den; men jeg var desvaare
forhindret i at underskrive de to dokumenter, da jeg var bortrejst pa en
vigtig forretningsrejse. Efter min hjemkomst har jeg ngje gjort mig bekendt
med indholdet af de to nsavnte skrivelser, som jeg i et og at kan slutte mig
til. Som en falge heraf tillader jeg mig allerunderdanigst at anmode Deres

dokumentet overhovedet er forfattet af kredsen, er derimod heaavet over enhver tvivl: Der er
adskillige tilfadde af direkte verbal overensstemmelse mellem denne programerklaging og
resolutionsudkastet fra september, som jo netop ikke blev afsendt og derfor kun var kendt
indenfor en meget snaever kreds. Henrik Lundbak kendte til dokumentet, men tillagde ikke
Holger Andersens programerklaging for den nye regering nogen videre betydning, og drog
derfor heller ikke den konklusion, at kredsen gnskede at |evere ministeremner. Lundbak 2001,
s. 273.

%3 Adjudantprotokollen for den 14.11.1940.
%% Rigsdagstidende 1940-41, Folketingets forhandlinger, sp. 560-561.
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Majestag om at ville betragte mig som medunderskriver af begge de nsevnte
aktstykker.”?*®

Antager man hypotetisk, at kredsen havde faet et endeligt afslag, enten af kongen
selv den 14. november ved selve overrakkelsen, eller subsidiaat i de falgende ti
dage, f.eks. via prins Axel, som kunne have fortalt om udfaldet af den pastaede
samtale mellem Stauning og kongen den 15., ville Hgjgaards skrivelse af 25.
november vage fuldstaandig meningslgs. Hvis henvendelsen var blevet afvist, var
der ikke nogen grund til at blamere sig ved s ivrigt at sgge sit navn anfert under
den, og Hgjgaard havde derfor formentlig valgt at trakke falehornenettil sig.

Indicium 2: Nimandsudvalget orienteresto uger efter

Det havde vaget naturligt, om Stauning umiddel bart efter at vaare blevet orienteret
om episoden havde aflagt beretning overfor Nimandsudvalget eller minister-
kollegiet. Det gjorde han nok ogs3, dog ferst to uger efter aktionen. Nimands-
udvalget holdt nemlig mede pa felgende datoer; den 15., 16., 19., 21. og 26.
november, dog uden at Hgjgaard-kredsen blev nsevnt med et ord i udvalgets
protokoller.

Farst pa madet den 28. november kl. 16.30 orienterede Stauning om, at “for
nylig skete en henvendel se fra visse borgere. Den blev afvist af kongen uden stats-
ministerens tilstedevaael se, men sa gnskede de ikke at komme. Men minister Hast
kom alene.” Adspurgt af et medlem af udvalget oplyste Stauning derefter navnene
paunderskriverne af henvendelsen: Interessant er det, at Hgjgaards navn figurerer,
selvom dette farst blev 'sat p& den 26. november. Sagen har altsa veaet dreftet
mellem Stauning og kongen i tidsrummet fra den 26. til den 28. november. Videre
berettede Stauning, at "kongen havde dluttet sig til statsministerens udtalelse
ang&ende regeringsdannel se ved finansl ovsdebatten” (min fremhaavning, jkm).%°

Ordvalget mere end antyder, at sagen om Hgjgaardkredsen farst blev dreftet
mellem de to efter Staunings tale. Hermed ikke vaae sagt, at de ikke kan have talt
om det ved flere af maderne i anden halvdel af november, men det kan undre, at
Stauning i sfald ventede sa laange med at orientere Nimandsudval get.

Udvalget modsatte sig ikke overraskende idéen, og Ole Bjarn Kraft foreslog
en svarskrivelse til kongen, som blev forfattet og overbragt kongen allerede dagen
efter, den 29. november. Her udtrykte Nimandsudvalget sin taknemmelighed over,
at kongen havde afvist tanken.”’

Indicium 3: Ministrene orienteresfire uger efter

Ligeledes blev ministerkollegiet holdt hen i uvidenhed pafaldende laange. Farst
den 10. december, pa et mgde i statsministeriet kl. 11, gav Stauning meddel el se til
de @vrige ministre om Hgjgaardkredsens aktion den 14. november, altsd nassten en

%5 Brevet er aftrykt i PKB som dokument nr. 42.
»% PKB 4, s.528.
#T PKB 4, s. 528. Nimandsudvalgets skrivelse er aftrykt i PKB 9, Dokument nr. 44, s. 135.
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maned efter.*® Ogs3 her havde der vagret talrige lgjligheder tedttere pa den 14. til
at Stauning kunne have orienteret ministrene.

Alt i alt mener jeg at kunne dlutte, at den almindeligt udbredte antagelse om at
Staunings tale i Rigsdagen den 15. november var et afslag til Hgjgaardkredsen,
ikke laangere kan opretholdes. Stauning kendte slet ikke til aktionen endnu, og
blev formentlig farst orienteret den 27. november, hvor han igen var til audiens
hos kongen, hvorfor denne ligeledes kunne anfere Hgjgaard som underskriver.*®
At la Cour senere haevdede det samme, nemlig dels at kredsen ikke opfattede
Staunings tale som henvendt til dem, dels at de farst mente |gbet var kart den 29.
november, tjener i denne sammenhaang kun som en bekradtelse: Det samtidige
materiale er tilstraekkeligt.?®

Hvisikke et svar til Hgjgaar dkredsen —hvorfor sa?

Den konservative Ole Bjarn Kraft havde dagen forinden aktionen pa Amalienborg
rettet en advarsel mod ' genrejserne’ i en lovprisning af "treklangen’ i forfatningen;
regering, rigsdag og konge®! — altsi en udtalelse helt p& linie med Staunings
mere kendte. Krafts udtalelse faldt pa et tidspunkt, hvor han under ingen
omstaandigheder kunne have kendt henvendelsen til kongen, og man ville pga
kronologien derfor aldrig sadte den i forbindelse med Hgjgaardkredsen, men der-
imod snarere med grupperingerne omkring DNSAP, LS og Bondepartiet.?*?

Set i lyset heraf kan Staunings tale lige sa vel opfattes som en opbakning til og
en bekradtelse af Krafts tale, og altsd dermed henvendt til de i samtiden meget
hgjrastede genrejserbevaagelser, som netop agiterede i offentligheden, sa alle var
bekendt med dem — i skarp kontrast til Hgjgaardkredsen, der opererede mere
elegant.

Alternativt kan modtageren have vaaet bessdtel sesmagten, der som tidligere
naevnt (jfr. afsnit 2.6.3) rasede kraftigt med de tomme sabler i november. En
udtalelse om, at hele Rigsdagen med samt kongen holdt fast i parlamentarismen,
kunne nok ogsd f& Renthe-Fink til at overveje ethvert skridt ngje.*

Staunings reprimande var derfor efter al sandsynlighed henvendt til enten
Renthe-Fink, DNSAP, hvis propagandakampagne kulminerede netop den 14.
november med ceremonien foran Den lille Hornblaeser, eller til Bondepartiets
leder Valdemar Thomsen, som samme dag, altsd den 14., under finansovs-
debatten ogsa havde henvist til kongens mulige fremtidige rolle i * genrejsningen’
af Danmark.?®* Der var talrige genrejsere at advare.®®

%8 PKB 4, s. 432-433, som er et ekstrakt af ministermadeprotokollerne for denne periode.

%% Andre mulige datoer i tiden efter er: 19.11, 22.11 og 25.11, men i sa fald havde Hgjgaards
navn ikke figureret.

%0 13 Cour 1950, s. 42-44.
%! Rigsdagstidende 1940-41, Folketingets forhandlinger, sp. 477.
%2 Claus Bjern, s. 221.

%3 For denne opfattelse, se Lidegaard 2005, s. 245, der ganske vist helgarderer ved at mene, at
Stauning nok talte bade til besadtel sesmagten og Hgjgaardkredsen.

%% Rigsdagstidende 1940-41, Folketingets forhandlinger, sp. 509.
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2.6.8 Exit Hgjgaard

Den 29. november 1940 stod det klart for Hgjgaardkredsen, at det ikke skulle
lykkes den at indsadte en ny regering i denne omgang. Spergsmalet er nu, hvad
der blev af kredsen efter denne dag.

Presset pa regeringen fortsatte, men nu i Vort Vaarn, hvor Johannes Hansen i
perioden umiddelbart efter audiensen den 14. november bragte en raskke skarpe
angreb pa det parlamentariske system. Denne kampagne varede ved frem til den 7.
december. ?°® Der blev 0gs& holdt et par mader i Igbet af december, men de havde
et rent defensivt formdl; kredsens aktion pd Amalienborg var nemlig sivet ud til
en bredere kreds.

Martinsens nyhedsbrev

Harald Martinsen, som var cand. polit. og redakter af det af ham selv udgivne
ugentlige politiske nyhedsbrev kunne i udgaven for den 6. december berette, at en
gruppe, som bl.a. talte Niels Hegst, A.P. Mgdller, Knud Hgjgaard og Per
Kampmann, “igennem laangere tid [har] sagt at overbevise kongen om ngdvendig-
heden af et politisk systemskifte,”?®’ og at Niels Hest skulle have afleveret sivel
et memorandum om sagen som en ministerliste.

Kredsen havde ellers siden sit made i begyndelsen af oktober forsggt at undga
offentlighedens indblik i deres regeringsplaner, og selvom Martinsens nyhedsbrev
angiveligt kun havde en lasserskare pé ca. 1.000 personer,”® brad kredsen sig ikke
om denne offentliggerelse, og man forfattede derfor et dementi, som Kampmann
overtalte Martinsen til at bringe i det naeste nummer af nyhedsbrevet.?®®

%5 For en aternativ tolkning, se Nissen 1973, s. 425-426, der i hgjere grad fokuserer p& og |&ner
synsvinkel fra de parlamentariske partier, sdledes at Staunings tale ses som kronen pa vaaket
af nogle bestracbelser, der i lgbet af efterdret forsagte at knytte den nationale vakkelse
sammen med kongens person og altsa ikke var et svar pa kredsens henvendelse dagen fer. En
pudsighed knytter sig til beretningerne om Staunings rigsdagstale: Sdledes haevdede
Christmas-Megller senere, at talen var blevet til pa hans opfordring, og at han havde opsagt
kongen i privataudiens for at f& dennes tilladelse til at foresld ideen til Stauning. Christmas-
Mgller var meget stolt herover og kaldte det “et politisk resultat af ikke ringe betydning”
(PKB 9, Beretningen, s. 28, samt stenogr. ref. sp. 168f.), men forklaringen lider af en
kronologisk skaevhed, idet den forudsadter, dels at Christmas-Mgller skulle have haft
detaljeret kendskab til henvendelsen og til den forestdende aktion inden den 15. november,
dels at han skulle have vaget hos kongen i tiden omkring overragkkelsen. Christmas-Mgller
var hos kongen den 4. oktober i afskedsaudiens samt igen den 18. oktober (Adjudantprotokol
for oktober 1940). Det skulle i sa fald vaare ved den sidste, han har kunnet give kongen ideen,
da Hgjgaardkredsen ferst undfangede tanken om en adresse til denne i dagene omkring 10.
oktober. Ydermere forudsadter det, at nogen har holdt Christmas-Mgller underrettet om den
planlagte aktion, hvilket virker mindre sandsynligt, set i lyset af den tiltagende spaanding
mellem ham og kredsen. Ikke desto mindre er hans forklaring blevet accepteret af Kaarsted.
Kaarsted, s. 159f.

%6 |_undbak 2001, s. 271, samt note 81.
%7 Dette eksemplar af Martinsens nyhedsbrev er aftrykt i PK B som dokument nr. 58.

%8 |fglge Per Kampmann i brev af 9.12.1940 til flere af kredsens mediemmer. JH 16 og HA
14/Kampmann.

%9 Cirkulazreskrivelse fra Kampmann af 9.12.1940 i JH 16 og HA 14/Kampmann. Dette nummer
er ligeledes aftrykt i PK B som dokument 58a.
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Audienspany
Efter at have hert om Nimandsudvalgets skrivelse til kongen af 29. november
samt efter Martinsens nyhedsbrev af 6. december, udbad Hast sig igen audiens for
at gere kongen opmagksom pa de urigtigheder, som disse to skrivelser efter
kredsens opfattel se indehol dt. Audiensen blev bevilget den 10. december “og ogsa
i denne var kongen meget venlig.”?” Strengt taget vel en overfladig handling, da
kongen var sa velorienteret som fa om kredsens aktion, men man har vel fait et
behov for at rede trédene ud og — maske — blive enige om en passende udlaggning.
Hvad der egentlig foregik pA Amalienborg den 10. december star dog hen i det
uvisse.?"*

To dage efter holdt kredsen sit sa vidt vides sidste mede, hvorefter den “lagde
... sagen hen og rerte den overhovedet ikke mere.”#"? S8ledes lyder forklaringen i
at fald fra efterkrigstiden, og det er da ogsa rigtigt, at Hgjgaardkredsen ikke
ytrede sig offentligt herefter, men om de helt havde opgivet ethvert hdb er knap sa
sikkert. Kongen skulle den 10. december overfor Hast have udtalt, at kredsen
"ikke métte tro, at sagen var gaet i sta, men at den efter hans sken burde hvile
noget,”?” ligesom en nytarshilsen fra Percy Ipsen til Holger Andersen kan tolkes
som at der stadig er et —om end — spinkelt h&b.*™

Efter nyt& 1941 gled virksomheden dog endeligt ud.?”

210 PKB 9, sp. 130, afh. af Hest.

2 Denne audiens fik et aparte efterliv, idet bade Niels Hast og Holger Andersen haevdede at
have vaget i audiens hos kongen den 10. december, selvom Hgast bevisligt var den eneste fra
kredsen hos kongen i denne periode (Adjudantprotokol for december 1940). Problemet er
videre, at kun Holger Andersen har givet en beretning om, hvad der foregik pa Amalienborg
denne dag... En mulig forklaring er, at Andersen, der hgjst overraskende stillede op til
Rigsdagsvalget i marts 1943, i denne forbindelse havde et forklaringsproblem overfor sin
vadgerkreds pga. deltagelsen i Hgjgaardkredsen, og brevvekslingen mellem Hgst og
Andersen, der netop daterer sig fra marts 1943, lader ane, at de indbyrdes har aftalt at lade
som om, at det var Andersen, der besgrgede audiensen den 10. december 1940 for her at give
kongen en mere sandfaardig skildring af det passerede. Den overordnede mening med denne
audiens — uanset, hvem der besgrgede den — er dog fortsat uklar. Brev fra Andersen til Hast af
13.3.1943 i HA 14/Hest. Thykjaa bidrager til forvirringen ved at blande de to audienser, 14.11
0g 10.12, ssmmen. Thykjaa, s. 34.

22 PKB 9, sp. 130, afh. af Hest.
2B PKB 9, sp. 130, afh. af Hest.

2 |psen til Andersen 2.1.1941 i HA 14/Ipsen. En vurdering, der deles af Lundbak 2001, s. 276,
note 96.

2" Der blev ganske vist helt frem til maj 1941 holdt nogle mader med Dansk Samling, hvor bade
Percy Ipsen, Niels Hast, Johs. Hansen, Holger Andersen og la Cour deltog, men der var nu
tale om regulazre " kandestgberier.” Lundbak 2001, s. 276, note 97.
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2.6.9 Delkonklusion

At kredsen i dlutningen af september matte opgive sit forehavende om en
henvendelse til offentligheden beted ikke, at dens endelige ma blev lagt om.
Danmark skulle fortsat reddes fra partisplittelse og radikal pacifisme, og midlet
hertil var fuldmagtslovgivning udevet af en autoritaa overklasseregering. For at
undgd, at den politiske udvikling, herunder krigens gang, igen skulle sadte en
stopper for kredsens planer, valgte man nu at ga direkte til kongen, som forment-
lig i lighed med prins Axel havde accepteret ideen pa forhand.

Hvor stor betydning kontakten med Kronika og Duckwitz havde, er ikke til at
afgare, men det er sandsynligt, at deres efterretninger fra henholdsvis Berlin og
gesandtskabet i hvert fald beted en fremskyndelse af processen, s man kunne
komme andre i forkabet. Derpa tyder ogsa det forhold, at kredsen, nu primaeat
anfart af 1psen, Holger Andersen og Niels Hast, valgte at ga til kongen to uger
inden stifteren og den hidtidige leder, Hgjgaard selv, vendte hjem til Danmark.

Om det var et tilfaddigt sammentradf, at Knud Sthyr og Gunnar Larsen pa
samme tid ogsa sonderede mulighederne for en regering prins Axel, er pa det i
dag foreliggende kildemateriale umuligt at afgere, men med tanke pa den private
kontakt mellem ingeniarerne, der utvivisomt har bestaet ogsai 1940, er det svaat
at forestille sig denne aktion uden en vis koordinering med Hgjgaardkredsen.

Omvendt taler kildematerialet klart med hensyn til haendelsesforlgbet efter
besaget pad Amalienborg: Hgjgaards brev til kongen af 25. november dokumen-
terer tydeligt, at kredsen pa dette tidspunkt stadig gjorde sig hdb om, at Christian
X ville gribe ind til deres fordel, og derfor opfattede de heller ikke Staunings
rigsdagstale som henvendt til dem; dels fordi de nagope havde forestillet sig, at
kongen med det samme ville orientere sin statsminister, dels fordi de selv mente,
at deres aktion var i fuld overensstemmelse med Staunings ord om ’dansk
parlamentarisk statsskik.’ 2’ | overensstemmelse hermed anferte kredsen da ogs
senere, at dens plan farst bortfaldt, da Nimandsudvalget i sin takkeskrivelse til
kongen af 29. november tog afstand fra den,”’ hvilket der p& ovenstdende
baggrund ikke er nogen grund til at betvivle.

Den hidtidige opfattelse af Staunings tale som et svar til Hgjgaardkredsen kan
derfor ikke laangere oprethol des.

2% S8ledes Hast: “Denne bemagrkning opfattede vi straks, som at den métte vere mantet p& noget
helt andet end vor henvendelse.” PKB 9, sp. 129, afh. af Hast. Flere kredsmedlemmer gav dog
udtryk for, at de havde radet kongen til straks at konferere sagen med Stauning, hvilket dog
bager pregg af efterrationalisering, bl.a. Ipsen PKB 9, sp. 206. Ogsd Den parlamentariske
Kommission opfattede Staunings svar som mantet pa kredsens henvendelse, men forbeholdt
sig den mulighed, at kredsen ikke havde opfattet Staunings rigsdagstale som henvendt til dem.
PKB 9, sp. 133-134, afh. af Hast. PKB 9, Beretningen, s. 26.

2T PKB 9, sp. 320, afh. af Hejgaard. PKB 9, sp. 91, afh. af Holger Andersen. Til forskel fra
kredsens egen henvendelse til kongen var Nimandsudval gets skrivelse nemlig et * dbent brev,
og dermed offentliggjort.
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3. Diskussion

3.1 Statskup?

Var Hgjgaardkredsens aktion den 14. november et tillab til statskup? Spergsmalet

har vaaet omdiskuteret i forskningen, jfr. forskningsoversigten, og jeg vil derfor

forsage at bringe klarhed over det her. Farst en definition: Et statskup er et
"regeringsskifte, der foretages med forfatningsstridige midler af personer
eller grupper, som allerede sidder inde med myndigheder, fx som praesident
eller ledere af landets militaa, men gnsker at gge deres politiske magt.” %"

| sig selv havde Hgjgaardkredsen intet kunne stille op, daingen i denne besad den
fornadne myndighed til at foretage regeringsskiftet selv, hvorfor denne rolle var
tiltaankt kongen. Det springende punkt er derfor, om kongen skulle benytte sig af
"forfatningsstridige midler’ for at nad kredsens mal, og vi ma derfor vende blikket
mod forfatningens bestemmel ser om regeringsdannel se.

3.1.1 Forfatningen

| den dagaddende grundlov af 1915 hed det i dens 8§ 13, at "Kongen udnae/ner og
afskediger sine ministre,” — en formulering, der havde staet uaandret siden 1849,
0g naesten uaandret fortsat optraeder, nu som § 14. Siden 1953-grundloven har den
efterfelgende 8 15 dog overdraget en vaesentlig indflydelse til Folketinget, idet
"ingen minister kan forblive i sit embede, efter a Folketinget har udtalt sin
mistillid til ham,” med andre ord det negative parlamentariske princip stadfeestet i
forfatningen, hvilket betyder, at nok kan regeringen udnaevnes, men den kan ikke
blive siddende, hvis den har et flertal imod sig i Folketinget. Saledes rummer vor
nugad dende grundlov altsa en sikkerhedsventil, hvis kongemagten skulle forlgbe
sig, og en episode som Hgjgaardkredsens aktion ville ikke have haft en chance
efter 1953, men det bemagkes, at man fortsat ville kunne paberdbe sig kongens
formelleret til regeringsdannel se.

Dermed ledes vi videre til spargsmalet om fortolkning og retssaadvane; i denne
henseende dels det forhold, at 'kongen’ — i hvert fald i dag — skal laeses som
'statsministeren’ eller 'regeringen,’” dels at det parlamentariske princip havde
vaget en retssaadvane siden dannelsen af 1.C. Christensens Venstre-regering i
1901; ’ systemskiftet.’ 2"

' Kilde: Den store danske Encyklopaadi, bd. 18. Hvis ikke ophavsmandene i forvejen 'sidder
inde med myndigheder,” er der i stedet tale om revolution.

2 Danmarks Riges Grundlove, udg. af Henning Koch og Kristian Hvidt, 1999, s. 12. Se ogsa
Bjarn, s. 93ff.
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Nagppe nogen forfatningsretsekspert vil derfor i dag haevde, at kongen har en
reel ret til regeringsdannelse efter grundlovens § 14, og her pa bekvem afstand af
tiden far 1953 er det sA at sige tilmed et gratis synspunkt med tilbagevirkende
kraft at haevde det parlamentariske princips selvfalgelige gyldighed i 1940.
Situationen var imidlertid anderledes far 1953, hvor fortolkningen af det parla-
mentariske princip havde en reel betydning, og man si derfor ogsa at den
davaaende professor i statsforfatningsret, dr. jur. Poul Andersen, i sin bog fra
1944, Dansk Satsforfatningsret, forfaggtede det synspunkt, at parlamentarismen
ikke skulle vaze forpligtende for kongen under alle forhold,”® — hvilket Holger
Andersen da ogsd henviste til efter krigen,®® men dette er vel at magke en
fortolkning, som stred mod de foregdende 40 ars praktiske politik. Kort sagt
kunne ingen efter Paskekrisen vagre i tvivl om det parlamentariske princips prak-
tiske gyldighed.?

3.1.2 Forhandsgodkendelse fra kongen?

Et vasentligt delspergsma er, hvorvidt kongen havde godkendt kredsens
henvendelse pa forhand, og altsa om tillabet til statskup blev forberedt med hans
velsignelse.

| denne henseende er der ingen slinger i valsen hos de implicerede: Savel
Ipsen som la Cour og Niels Hast tilkendegav efter befrielsen, at kongen var villig
til at modtage deres henvendelse, som han pa baggrund af prins Axels deltagelse i
kredsen med overvejende sandsynlighed har vaaet bekendt med indholdet af. 2%
Problemet er da af kildekritisk art, idet de alle har haft en interesse i at haevde
denne royale blastempling af aktionen, for dermed at tage luften ud af Kommis-
sionens kritik. Der eksisterer kun en meget spinkel samtidig kilde til spegrgsmalet,
nemlig kredsens programerklaging for den nye regering, der afslutningsvis

%0 poul Andersen 1944, s. 145f. A.P. Mdller bad i september 1947 selv samme Poul Andersen
udarbejde et responsum om kredsens aktion, hvor han ikke overraskende ndede frem til, at
henvendelsen til kongen ikke var en opfordring til statskup. Poul Andersens konklusion
skyldtes dels uklarheden om hvorvidt parlamentarismen var en retsssadvane og dels hans for-
tolkning af henvendelsens ordlyd om at det "ikke [skulle] synes ugerligt at finde en ordning i
forstéelse med Rigsdagens ledende partier,” som at Rigsdagens forudgdende accept var en
ufravigelig betingelse. Andersens responsum blev sendt rundt til kredsdeltagerne, derfor nu i
HA 14/Hest.

%1 PKB 9, sp. 101, afh. af Holger Andersen.

%2 Jeg hverken kan eller ber deltage i spidsfindige juridiske analyser af forlgbet, der da ogsa for
vor tids forfatningsretseksperter volder kvaler, se f.eks. Henning Kochs ’'Retssaadvane eller
statsskik — Kampen om parlamentarismen siden 1901 i Juristen 1990, der er en oversigt over
udviklingen i opfattelsen af parlamentarismen i det 20. arhundrede, men set fra et juridisk
grundsynspunkt. Koch afholder sig da ogsa fra at afsige en endelig dom over, hvorvidt
Hgjgaardkredsen opfordrede kongen til at bega statskup.

% PKB 9, sp. 198, afh. af Ipsen, la Cour 1950, s. 40, samt PKB 9, sp. 128, afh. af Hest. Ifglgela
Cour skulle Axel ogsa have givet tilsagn om at ville patage sig statsministerposten. la Cour
1946, s. 41. Om prins Axels Igbende formidling af kredsens tanker overfor Christian 10.,
sdledes PKB 9, sp. 318, afh. af Hgjgaard samt PKB 9, sp. 194, afh. af |psen.
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forklarer, at “Regeringen gér til arbejdet, fordi kongen har kaldt dem,”?®* men da
det ikke vides, om kongen havde kendskab til denne erklaging, kan sagningen
ligesd godt tolkes som et udslag af ensketamkning. Under alle omstaandigheder
skulle kredsen dog blive slemt skuffet, hvad enten kongen havde godkendt det
eller g.

3.1.3 Selvopfattelsen

Med sin henvisning til Poul Andersens fortolkning afslgrede Holger Andersen i
avrigt ogsa Hgjgaardkredsens staarkt selvmodsigende forklaringer om forfatnings-
spargsmalet: Flere medlemmer haevdede gentagne gange, at det var en forud-
saning for hele projektet, at kredsens forslag kunne vinde tilslutning blandt de
politiske partier,® men hvis man samtidig mente, at det parlamentariske princip i
besadtel sens nadsituation ikke var forpligtende, giver det ingen mening blot at
overvee, hvorvidt Rigsdagens partier eventuelt kunne godkende konstruktionen.

Ligeledes betonede kredsen, at henvendelsen udtrykkeligt nsevnte, at rege-
ringsforandringen métte ske pa "fuldt ud forfatningsmaessig grund,” men i denne
sammenhang er det med Henrik Lundbaks ord " betegnende nok, at det begrundes
med en henvisning til politisk hensigtsmesssighed i og med, at kredsen ikke
anskede at skabe en praecedens, som senere kunne udnyttes til fordel for nazister-
ne’ ?® (min fremhaavning, jkm). Papiret har med andre ord vaaet taknemmeligt,
hvilket allerede Den parlamentariske Kommission papegede — men med en provo-
kerende reference: At man lasgger vaagt pa at haevde, at en regeringsomdannelse
sker i overensstemmelse med landets forfatning, er ikke nogen garanti for noget
som helst, eksempelvis omdannedes den tyske regering i 1933 pa tvivisom vis,
selvom en tilsvarende overensstemmelse med forfatningen blev pastéet af de nye
magthavere.”®’

Kredsen mente sdledes, at dens forsikring om, at regeringsforandringen skulle
ske ad forfatningsmaessig vej, var tilstragkkeligt bevis for at der ikke var tale om
statskup, selvom kredsen i samme andedrag argumenterede for, at en retssaadvane
(i henvendelsen kaldt en ’statsskik’) ikke havde samme gyldighed som forfat-
ningens bogstav, og deltagerne stod faktisk uforstdende overfor anklagen.

3.1.4 Litteraturen

| litteraturen om Hgjgaardkredsen er der overvejende enighed om, at dens aktion
ikke var helt i overensstemmelse med den dagaddende grundlov, men enkelte
undtagelser kan dog iagttages, sdledes Tina Thykjaa, der afviser, at der var tale
om statskup, idet hun mener, at henvendelsen til kongen blev foretaget “i fuld

8 Erklagingen i HA 14/4.b.

%8 Eks. laCour 1946, s.51 og PKB 9, sp. 99ff., afh. af Holger Andersen.
%6 |_undbak 2001, s. 275.

%7 PKB 9, sp. 112-113, afh. af Holger Andersen.
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offentlighed.”?® Praamissen er imidlertid forkert, hvorfor ogsd slutningen bliver
det: Henvendelsen blev aldeles ikke foretaget i ’fuld offentlighed,” men foregik
tvaatom i dybeste hemmelighed og fandt farst vej til offentligheden i efterdret
1945. Arsagen til hendes opfattelse af den ’fulde offentlighed’ skal formentlig
findes i den udbredte misforstaelse, at der var tale om et 'dbent brev,” en tanke,
der s vidt vides er konciperet af Tjarnehgj i 1990. Selvom ideen dybest set strider
imod hans paranoide opfattelse af forlgbet, og egentlig burde fare til Thykjaas
frikendende konklusion, kommer han selvmodsigende alligevel frem til, at kred-
sen forsggte at motivere kongen til at begd statskup.”

Heller ikke Hans Kirchhoff tever med at kalde kredsens novemberaktion for et
“statskup imod det parlamentariske system,”*® og med hensyn til kredsens egen
opfattelse af spergsmalet formulerer Henrik Lundbak den interessante og over-
bevisende tese, at Hgjgaardkredsen ikke selv ville se sdan pa det, at det var
kongen, der begik statskup, men tvaatom Rigsdagen og de politiske partier, der
ikke “respekterede kongens ret til at udnaevne ministerium.”** Opfattelsen be-
grundes i flere af deltagernes positive henvisning til og parallelisering med
Péskekrisen i 1920.%

3.1.5 Delkonklusion

Tilbage stér, at kredsens aktion, safremt den var lykkedes, ville have vaaet et brud
pa den forfatningsretlige retssaadvane, og dermed et forsgg pa statskup, som ville
vage foregaet med sdvel kongens som prins Axels forhandsgodkendelse, men at
kredsen selv opfattede initiativet som foreneligt med grundloven.

%8 Thykja, s. 38.

% Det 8bne brev: Tjgrnehgj 1990, s. 23. Hans konklusion om statskup pas. 117. Helt galt gér det
for Tjernehgj, ndr han mener, at det *&bne brev’ blev offentliggjort dagen efter overraskkelsen,
dvs. den 15. november. Tjarnehgj 1990, s. 114.

20 Kirchhoff 2001, s. 96.
21 | undbak 2001, s. 275-276.

%2 sgledes Holger Andersen og Johs. Hansen, PKB 9, sp. 111 hhv. 251. Lundbak 2001, s. 276,
note 93.
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3.2 Naivitet?

Det er ofte blevet haevdet, at kredsen var drevet af "naivitet,” *politisk uforstand’
eller "forvirring’ — en forestilling, der farst og fremmest tjener som undskyldning
for kredsens handlinger. Denne fortolkning blev s& vidt vides lanceret af
Christmas-Mdller, der pudsigt nok forblev temmelig loyal overfor Hgjgaard-
kredsen, selvom det modsatte bestemt ikke var tilfaddet. Han var den farste til at
undskylde dem med ”politisk uforstand” eler naivitet,®* og hans tolkning har
siden dannet skole og er blevet gentaget adskillige gange som forklaring pa,
hvordan disse mennesker kunne lgbe storm pa demokratiet.

En vasentlig anke er dog den, at tolkningen skjuler, hvor udbredte de anti-
parlamentariske stramninger var i konservative kredse — ogsa blandt personer med
politisk forstand — og tjener mere til en udgramsning, af dem, der gik over stregen,
end til egentlig erkendelse af de udemokratiske kradters styrke i 1940. Denne
ubehagelige erkendelse kunne undgas, nar man blot udstyrede de parlamen-
tarismeskeptiske personer med en brist i deres evner.®*

Christmas-Mgllers motiv for at undskylde Hgjgaardkredsen kan derfor taankes
at vaae et forsgg pa at klinke skarene i de konservative kredse og genoptage de
parlamentarismeskeptiske dele af partiet pa et tidspunkt, hvor sterrelser som
demokrati og parlamentarisme for maske ferste gang siden 1849 ikke laangere var
til debat, men forfremmet til grundlasggende aksiomer for de europadske stats-
samfund, efter at de diktatoriske regimer havde lidt et endegyldigt nederlag.

3.2.1 En regering prins Axels chancer

Man kan maske finde opbakning til naivitets-forklaringen, hvis man antager at
kredsen havde forestillet sig, at kongen og en upolitisk regering skulle kunne fa
starre indflydelse pa en udvikling, der i det store og hele blev bestemt i Berlin. |
sa fald led kredsen nok af en manglende erkendelse af, hvor lille et raderum en
hvilken som helst dansk regering ville have haft over for besadtel sesmagten.

At en upolitisk regering skulle have haft mulighed for at udvide dette raderum
er svaat at afgare, al den stund at det ikke skete, men ser man pa udviklingen i det
avrige Europa, isax Holland, stér det klart, at man fra tysk side generelt det ikke
anskede ligevaardige regeringspartnere i de besatte lande. Det kunne kredsen dog
naturligvisikke vide endnu i efteraret 1940.

Dertil kommer, at kredsen efter befrielsen haevdede at den pa baggrund af
Jacob Kronikas beretninger fra Berlin var drevet af en tysk utilfredshed med den
siddende regering og et ditto gnske om en ny. Hvis en ny regering prins Axel da
som sin farste handling, dvs. allerede i sin dannelse, havde vist den eftergivenhed
over for besadtel sesmagten, det ville vage at afskedige den gamle, er det svaat at

28 PKB 9, sp. 168, afh. af Christmas-Madller.

2% S8ledes ligger paralellen til de psykologiserende landssvigerundersegelser i 1950 erne lige
for.
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foregtille sig, at den fremover skulle kunne optrasde sa fast, som kredsen efter
1945 péstod var meningen.?*® At efterkomme det tyske gnske om en ny regering
tyder hverken pa saalig modstand eller standhaftighed over for besadtelses-
magten,”® og nér man dertil laagger manglen pé folkelig opbakning og legitimitet
samt et landsdakkende netvaak, er det mere end sandsynligt, at en sadan regering
ville vage blevet et “fuldstandigt viljelest vagktg for tyske interesser.”?’
Beklageligvis svaaver Hgjgaardkredsens efterkrigsforklaringer ogsa pa dette punkt
i selvmodsigelsens tager.

3.2.2 Delkonklusion

Det er vitterlig svaat at forestille sig, at erhvervslivets davaaende top skulle veare
sa naive som pastaet. Problemstillingen har dog et alt for psykologisk pregg til at
man kan drage relevante konklusioner, og det er da ogsa kun Tjernehgj, der ser
sig i stand til at na frem til et handfast resultat, nemlig at deltagerne var "lige sa
beslutsomme og afklarede under deres pinlige politiske ageren i 1940, som i deres
virksomhedsdispositioner.”%*®

En regering prins Axel havde nok kunnet overleve trykket udefra ved
simpelthen at absorbere det og parere ordre som en tysk eksekutivkomité, men om
den havde kunnet modsta det deraf falgende forventelige tryk indefra, fra den
danske befolkning, er derimod mere usikkert. Hvorom alt er, forbliver dette dog
spekul ationer.*®

2% Bl.a Hest, PKB 9, sp. 156, afh. af Hest.

2% S8ledes allerede pdpeget af Kommissionen, PKB 9, sp. 154-155, afh. af Host.
27 Danmark besat, s. 218.

8 Tjgrnehgj 1990, s. 24.

2 For dem med hang til kontrafaktiske scenarier kan der méske vage inspiration at hente i
Henrik Lundbaks bidrag om 'De nationale regeringer 1941-43' i den af Jakob Sgrensen
redigerede kontraf aktiske antol ogi, Besadtel sen — hvad nu hvis? fra 2003.
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4. Perspektivering

4.1 Hgjgaardkredsen i Europa

Historieskrivningen om besadtelsen har indtil for nylig haft en overveende
national synsvinkel, og de sterre komparative analyser mangler vi fortsat — maske
lige pa na for de danske nazisters vedkommende, der sa oplagt var inspirerede af
naboen syd for graansen.

Heller ikke Hgjgaardkredsen virkede i et nationalt vacuum; tvaatimod var
flere af deltagerne inspireret af udviklingen i det gvrige Europa. Helt oplagt er
selvfelgelig Portugal og Vichy-Frankrig, i nogen grad Spanien, og — maske mere
overraskende —Finland og England. Tyskland var selvsagt for felsom at henvise til
efter 9. april, men selv dette forekom — om end lidt forblommet.

Det var isax Holger Andersen, der i en samtidig tidsskriftsartikel |gftede Sl aret
for, hvor kredsen havde fundet sin inspiration fra>® Som praktisk inspirations-
kilde anfarte Andersen, hvordan regeringsmagten i England efter hans opfattelse
var blevet styrket og gjort mere uafhaengig ved at “i stigende grad maand uden for
partierne er sat i spidsen for de vigtigste forvatningsomrader” — eksemplificeret
ved Andrew Duncan (fra industrien) og Lord Woolton og Oliver Lyddleton
(begge fra erhvervdivet). Ogsa i Finland sa Andersen “et tydeligt udtryk for
bestracbel serne for at gere den udevende magts stilling sa staark og uafhaengig som
muligt ved at dette skillelinierne mellem partipolitikken og det praktiske liv.
Statsminister Ryti og udenrigsminister Witting er begge hgjt ansete maand
"udefra’.”

4.1.1 Forholdet til Tyskland og nazismen

Derimod var den politiske praksis i Tyskland for betandt, men den samtidige
tyske forfatningslaae rummede elementer, der underbyggede Andersens syns-
punkter, sdledes den tyske juraprofessor Carl Schmitt, som Andersen i samme
tidsskriftsartikel henviste til som et statsretdligt, teoretisk forbillede — blandt andet
applauderede han dennes ideer om den 'nye folkeret' og storrumstanken.®* Det
naameste Andersen i denne artikel kommer pa en anerkendelse af tysk politisk
praksis er en belaging om, at historien har vist, "hvor staakt de forskellige

30 Artiklen kendes p.t. kun i korrekturtryk i Holger Andersens arkiv (HA 14/4b) med titlen “En
Historisk Epoke er Afduttet.” Artiklen kan tidsfaestes til mellem den 8. november og 31.
december 1940. Tidsskriftet kan ikke identificeres.

¥ Holger Andersen har formentlig last den i 1939 udkomne Vélkerrechtliche
Grossraumordnung. Schmitt regnes almindeligvis for en af Det Tredje Riges ideologiske
chefarkitekter — eller med forskeren Andreas Koenens bogtitel; Det Tredje Riges kronjurist
(1995). Ogsa Lund 2005, s. 18 er anfegrer mere generelt Schmitt som forbillede for kredsen.
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andelige stramninger i vort store naboland imod syd har pavirket Danmark” [min
fremhaavning, jkm]. Den fremhaevede linie valgte Andersen ganske vist at strege
ud i sit korrekturtryk, men det overordnede indtryk han giver af sin opfattelse af
samtidens Tyskland er, hvad man kunne kalde et moderat knafald for den
nazistisk tankegods. Selvom Andersen ikke gar ind for kritiklgs kopiering af den
tyske samfundsindretning (“vi skal strade efter at forsta og tilegne os det, der er
godt i det nye, men samtidig vedblive at vage os selv”), er denne artikel det
naa'meste vi kommer nazistisk ideologi fra et mediem af Hgjgaardkredsen. Den
reddes kun pa mélstregen ved sit ordvalg, der omhyggeligt undgér den nazistiske
retorik.

Hvor om alt er kan man naturligvis ikke dutte fra del til helhed, og Holger
Andersens private sympatier kan aldrig tages til indtaggt for hele Hgjgaard-
kredsensindstilling. Dertil var kredsen alt for sammensat.

4.1.2 Paralleller i Sydeuropa

Sa tidligt som i marts 1936 afslarede Hgjgaard sin fascination af de tyske og
italienske regimer og deres dynamik: Under praesentationen af motorvejsprojektet
“Det Store H” i Dansk Ingenigrforening gav han udtryk for en beundring bade for
det tyske 7.000 km store motorvejsprojekt samt for den italienske handlekraft, der
havde resulteret i anlagggelsen af nassten 500 km motorve alerede i 1924. Ud
over at Hejgaard her dbenbarede sine nationalt praggede visioner om at bringe
Danmark pa europadsk omgangshgjde, er episoden symptomatisk for det, som
Steen Andersen har kaldt entreprenarernes pudsige tro pd, “at deres bygnings-
vaaker spillede en politisk rolle.”**

Ogsa i hans syn pa Portugal forenedes politik og anlasgsarbejder; Salazars
regering satte store entrepriser i gang, som Hgjgaard & Schultz udferte, hvilket
formentlig har vaaret medvirkende til at udvikle Hgjgaards sympati for det handle-
kraftige portugisiske styre*® Imidlertid er Portugal ikke en oplagt parald til
datidens Danmark, al den stund at Portugal ikke var besat af Tyskland.

Det er derfor mere nagliggende at drage paraleller til Vichy-regeringen i
Frankrig, som kredsen utvivisomt har vaaet inspireret af, da den i sin september-
resolution henviste til tidsskellet, der var pa linie med 1789: Ogsa i Pétains
Frankrig handlede det om at afskaffe de republikanske idealer, i Danmark
personificeret i Staunings SR-regering, og vende tilbage til overklassens traditio-
nelle borgerlige dyder: Arbejde, familie og faedreland. Vel var Holger Andersen
pennefarer pa denne resolution, men referencen til Pétain bekradtedes direkte af
Hgjgaard selv, der pa De Samvirkende Lolland-Falsterske Landboforeningers
Delegeretmade den 29. november 1940 holdt en tale, hvori han om Vichy-
regeringen udtalte, at “de fleste af osi vore hjerter er tilhaangere af det program,
som har fundet udtryk i devisen for Frankrigs genrgisning: Arbeide, familie,

392 Steen Andersen 2003, s. 148-149.

383 Hvilket kom til udtryk bl.a i kronikken “Dansk ingenierfirmamed ry verden over” i Kristeligt
Dagblad den 30. april 1943.
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fadreland” 3™ — og s8ledes skulle det ogs vaae dléet fast, at Hejgaards intention
netop var genrejsning.

Sdledes arbejdede bade Pétain og Hgjgaard for en “tilbagevenden til for-
moderne vaadier og samfundsnormer,”3® og man kan derfor opfatte dem begge
som et udtryk for en tidstypisk reaktion pa moderniteten. De var dog begge af-
haangige af en udefra kommende kraft for at gennemfare deres forehavende, da
deres respektive genrejsningsbevasgel ser nagpe havde kunnet lade sig gare under
normale politiske omstandigheder; det foregik “med kollaborationen som |gafte-
stang”3® — i Frankrig med succes, i Danmark uden, men en regering prins Axel
ville have varet " det tadteste, Danmark kom p& en Vichy-regering,”**” med dens
vidtraskkende konsekvenser for samfundsindretningen — og maske tillige for
klassekampen.®®

Hgjgaardkredsen ma derfor ses som en naturlig del af den politiske udvikling i
Europa, dels i mellemkrigstiden, som en brik i den tiltagende kamp for og imod
demokratiske styreformer og det tilharende enske om en tilbagevenden til far-
moderne vaadier, dels i hvad Hans Kirchhoff kalder "det maakelige & 1940,”
hvor en efterligning af ”de sgjrende autoritaare styreformer blev en provet strategi
for det europadaske borgerskab ... ligesom viljen til at udnytte bessdtelsen og
kollaborationen i klassekampen var det.”3®

3% Her citeret efter Lund 2005, s. 157, hvis fortjeneste det er at have fremdraget talen. At
Hgjgaard overhovedet deltog i denne forsamling skyldtes hans ’fritidslandbrug’ pa Orupgaard
Gods, som han havde erhvervet i 1930 erne. Det er fortsat i Slaggtens gje.

Danmark besat, s. 217.
36 | und 2005, s. 14.

%7 Lund 2005, s. 158.

%08 Kirchhoff 2001, s. 69.
39 Kirchhoff 2001, s. 69.
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4.2 Hgjgaardkredsen i Danmark

Hgjgaardkredsen var sa langtfra tidens eneste genrejserbevasgelse, men den var
nok den mest succesfulde, da kun fa af de gvrige vidtlgftige grupperinger naede
laangere end til kandestgberiernes stade, og da slet ikke til medvirken i minister-
rokader. Et eksakt antal genrejserbevaggelser er af samme grund naarmest umuligt
at nafremtil.

Henrik Nissen har i sin "bolledg’ ikke blot placeret de politiske partier, men
ogsa nogle af disse bevaagelser, med eller uden parlamentarisk reprassentation. Det
drejer sig om det sydestlige omréde, i hvilket jeg herunder ogsa har forsegt at
indsadte Hgjgaardkredsen. Placeringen er ikke uden problemer, da kredsens
deltagere pa flere punkter stod langt fra hinanden, men den lange cigar-form
antyder meget godt spaandvidden fra en Vilhelm la Cour, der befandt sig tilpas i
Dansk Samlings kristeligt funderede nationale svaameri, til en Johs. Hansen, der
var naat knyttet til de to DNSAP-skikkelser, Wenck og Blankensteiner — selvom
det retfaardigvis bar gentages, at samarbejdet opharte kort inden besadtelsen. De
interne forskelle vil i avrigt blive behandlet i naeste af snit.

Figur 2: Henrik Nissens 'bolledg’ med placering af Hgjgaardkredsen

Hgjgaardkredsen er ikke placeret helt for sig selv, men oven i andre bevasgel ser,
og man kunne derfor med rette sperge, hvorfor dens fatallige deltagere ikke i
stedet var at finde i nogle af disse, f.eks. Dansk Samling €eller hgjreflgien af de
Konservative. For det sidstes vedkommende fremgik det af forlgbet henover den
9. april (se afsnittene 2.1-2.3), hvordan afstanden mellem kredsen og de Konser-
vative ggedes pa grund af partiets medvirken til sdvel grundlovsforsiag og
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Samlingsregering. Den moderate spraagning af partiet, der fandt sted ved
Plrschels eksklusion i 1939, farte dog ikke til nogen bred opbakning fra de senere
Hgjgaardkredsdeltagere til dennes Nationalt Samvirke; kun Holger Andersen
noteredes pa Purschels flgj. Hvorfor flere fra ingenierbevaagel sen ikke sluttede op
om Nationalt Samvirke er umuligt at afgere, hvad enten det skyldtes reelle poli-
tiske divergenser eller personlige sym- og antipatier.

Afstanden til DNSAP og andre meget tysksindede bevasgelser var naturligvis
stor, for, som tidligere neevnt, stod Hgjgaardkredsen for en stagkt national ind-
stilling, trods enhver flirten med autoritage idealer, og man opfattede sandsyn-
ligvis de danske nazister som en slags landsforraadere. Tillige optrédte DNSAP
maske i efterdret 1940 som en mulig konkurrent til kredsen i forbindelse med en
eventuel regeringsdannelse. Under alle omstandigheder var ethvert samarbede
udel ukket.

Bondepartiet og LS — Landbrugernes Sammenslutning — var to andre relativt
succesrige genrej serbevaggel ser, for farstnaevntes vedkommende endda med parla-
mentarisk legitimitet. Nu opfattede Hgjgaardkredsen det jo ganske vist ikke som
videre vaesentligt med denne reprassentation i Folketinget, men de afgerende
arsager til at man ikke valgte at samarbejde med disse organisationer skal nok
findes delsi deres sociale basis i landbruget, ganske langt fra K gbenhavns ferende
erhvervdliv, delsi deres slet skjulte nazistiske infiltration.

Noget tilsvarende gjorde sig gaddende for Danmarkskredsen (ikke vist pa
diagrammet), der var infiltreret af det nazistiske Dansk Folkefadlesskab. Selvom
Danmarkskredsen ved fabrikant Haustrup i september 1940 forsagte at etablere et
samarbejde med Hgjgaardkredsen, métte denne derfor melde pas. Af samme
grund finder man heller ikke nogle af Hgjgaardkredsens deltagere i de endnu mere
eksotiske grupperinger med navne som f.eks. Dansk national Samling, Dansk
antijedisk Liga og Dansk Folkeparti (sic!), der alle var 'fra af ugraes.’>'°

Den mest oplagte samarbg dspartner havde derfor nok vearet Dansk Samling,
der i hvert fald i besadtelsens begyndelse stod for mange af de samme syns-
punkter som Hgjgaardkredsen; skepsis overfor det parlamentariske demokrati,
aflgsningen af partisplittelse med en korporativ stat under et autoriteat styre.
Alligevel var der noget andet der skilte dem, formentlig issar Dansk Samlings
religigse fundament, der kun fandt genklang hos la Cour, og omvendt Hgjgaard-
kredsens monarkistiske overklassepragg, der ikke stemte overens med Dansk
Samlings egnskede forankring i folket. Endelig repraesenterede Dansk Samling en
tilbageskuende reaktion i modsadning til de mere dynamiske og fremadrettede
tendenser hos Hgjgaardkredsen, som det kom til udtryk issa i september-
resolutionerne med deres elementer af fascistisk dynamik.3*

Endelig bidrog Hgjgaardkredsens metoder og netveak ogsa til dens helt
unikke profil, da ingen af de gvrige bevagyelser kunne gare brug af royae
medlemmers indflydelse pa Amalienborg. Hermed ogsd antydet dens saaegne
sociale sammensagning.

319 Disseog fleretil er opregnet i Niels Alkil: Besadtel sestidens fakta, 1946.
1 Seisar Lundbak 2003, s. 206ff.
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4.3 Hgjgaardkredsens interne modsagni nger

Efter befrielsen protesterede Knud Hgjgaard mod at kredsen af la Cour var blevet
debt med hans navn, ligesom han heller ikke bred sig om at betegnelsen
insinuerede en vis organisation.**? Ikke desto mindre var kredsen temmelig godit
organiseret med en hgj grad af skriftlighed, jfr. afsnit 1.4.1., men kredsens
aversion mod politiske partier som sadan betad imidlertid, at dens deltagere ikke
opfattede den som et sidant; tvaatom bestod den "af enere, der madtes, indi-
vidualister, der r&dslog med hinanden,”*® hvilket la Cour atsd heller ikke var
blind for. Medlemmernes “fundamentale indstilling til politiske, folkelige og
sociale spargsma var meget forskellig,” men kredsen kunne samles om kritikken
af parlamentarismen, og gnsket om en mere autoritagr statsform med fuldmagts-
lovgivning.*'*

Det lader dog ikke til, at det var disse interne modssgninger, der farte til
fiaskoen i Ingenigrhuset den 20. august, isaa ikke fordi dette var planlagt af
kredsens oprindelige harde kerne, Hgjgaard, Ipsen, Axel og Holger Andersen, der
savidt det kan iagttages ikke stod salig langt fra hinanden. Det var egentlig farst
efter dette store magde og den efterfglgende udvidelse, at kredsen strakte over
holdninger, der havde svaat ved at forenes. Arsagen hertil var farst og fremmest
laCour.

4.3.1 Outsideren

Vilhelm la Cour fremtradte i flere henseender som kredsens outsider; ikke blot pa
grund af hansi forrige afsnit antydede religiase og folkelige forankring, men ogsa
som fglge af hans fra kredsens flertal afvigende sociale baggrund. Han var
hverken ingeniar eller direktar og tilherte ikke datidens absolutte overklasse, som
hovedparten af de evrige gjorde. Vel var ogsd Holger Andersen universitets-
uddannet, men i modsagning til denne arbgidede la Cour fortsat indenfor sit
humanistiske miljg. Endelig besad la Cour en ganske anden karakter: Hvor
hovedparten af deltagerne efter befrielsen havde mere end travit med at
bortforklare deres handlinger i 1940, vedstod la Cour offentligt og insisterende sit
engagement under besadtelsen, ogsa den del, der herte under Hgjgaardkredsens
virksomhed.

Hans holdninger fremtraeder derfor langt mere konsistente og sammen-
haangende — sdledes tog han som naavnt som den eneste fra kredsen ogsa en
héndfast beslutning efter Scavenius tiltreaden og meldte sig ud af Det
konservative Folkeparti.**> Heroverfor synes kredsens flertal af forretningsmaand
langt mere opportunistiske, isax i deres bedgmmelse af Scavenius, som de i ngje
pagt med tidsanden fra 1945 angreb pa det kraftigste. Det kan pa denne baggrund

%2 Bl.a i PKB 9, sp. 316. La Cour bruge betegnelsen offentligt i Berlingske Tidende, 21.
september 1945

313 |aCour 1946, s.57.
314 |aCour 1946, s. 40, hhv. 31 og 41.
815 |a Cour 1946, s.29.



Hgjgaar dkredsen 1940 Sde83

ikke undre, at Christmas-Mgller, der ellers generelt undskyldte kredsen med dens
politiske uforstand, alligevel havde et sealigt behov for at fremhaeve la Cour frem
for de andre, nér det gjaldt en bedemmelse af deres nationale sindelag; sdledes
skrev han i Nationaltidende, at ”jeg naarer naturligvis ingen tvivl om de pagad den-
des nationale motiver, og at de gnskede det godt; sdledes ansker jeg saaligt at
fremhaave dette for dr. la Cours vedkommende.”*°

Det kan derfor undre, at la Cour overhovedet gnskede at deltage i denne kreds,
der ikke var hverken folkelig eller kristelig, men elitear og beregnende. Det kan
dog ikke udelukkes, at han har set det som en mission at fa disse reprasentanter
fra samfundets top til at forstd nedvendigheden af forankring i folk og kirke.3*’
Dermed herte i hvert fald han bedre hjemme hos Arne Sgrensen og Dansk
Samling.

4.3.2 Grader af engagement

Lige sa enkelt det er at fastda la Cours forskelligartethed, lige sa svaat er det
derimod at udskille de @vrige deltagere holdningsmaessigt fra hinanden. De
resterende 10 medlemmer udviste nok en forskel i engagement og deltagel se, men
om de egentlig adskilte sig synderligt fra hinanden i synet pa det parlamentariske
demokrati, er desvaare ikke muligt at afgere.

Med hensyn til engagementet kan man nok slutte, at f.eks. Johs. Kyed indtog
en perifer rolle, for selvom han kom med pa et tidligt tidspunkt lader han egentlig
ikke til at have vagret blandt inderkredsen, og efter befrielsen regnede Hgjgaard
ham end ikke som deltager laangere®'® Ligeledes tyder det pd, at Johs. Hansen
blev holdt ud i strakt arm af de andre medlemmer, og i 1945 var der sagar ingen,
der ville vage ved at have inviteret ham med.®™® Det er ikke utankeligt, at det var
hans tidligere forbindelse til de af DNSAP-medlemskab kompromitterede skriben-
ter, Preben Wenck og During Blankensteiner, der medferte en vis forsigtighed fra
Hgjgaards side.

Heller ikke Jargen Saxild og A.P. Mdller lader til at have udevet nogen
afgarende indflydelse pa kredsens aktiviteter, hvilket for Saxilds vedkommende
kan vagre forklaringen pa, at han ikke blev indsteernet for Den parlamentariske
Kommission. Det blev Per Kampmann som bekendt heller ikke, og arsagen kan
vaae den samme, for selv om Kampmann var med fra en start tilbage i maj maned
1940, ser det ikke ud til, at han har sat vasentlige fingeraftryk pa kredsens
handlinger. Det er dog selvsagt problematisk at lade Kommissionens afgarel ser
vedrgrende afhgringerne fare til en konklusion om Saxilds og Kampmanns del-
tagelse, a den stund Kommissionen —i hvert fald principielt — ikke kunne demme
om graden af deres engagement, endnu far de var blevet afhart.*° Som ovenfor

316 Nationaltidende 28.9.1940. Christmas Mgller til la Cour 1.10.1945, VLC 10.
817 |a Cour 1946, s.56ff.

38 PKB 9, sp. 309, afh. af Kyed, samt Hgjgaards cirkulageskrivelse 18.9.1945, VLC 7, HA 14,
JH 16.

319 PKB 9, sp. 244, afh. af Johs. Hansen.

30 Arsagen til den manglende afhering af Saxild og Kampmann kendes ikke, og Kommissionens
arkiv i Folketinget rummer ikke svar herpa.



Hgjgaar dkredsen 1940 Sde 84

anfert har A.P. Mgller sa vidt vides heller ikke vaaet synderligt aktiv, og det kan
derfor ikke udelukkes, at Den parlamentariske Kommission har haft andre
bevaggrunde for at indkalde ham, f.eks. hans berygtede tale til nytarsfesten 1942 i
Studenterforeningen, hvor han rettede et skarpt angreb pa det bestédende styre og
derefter udviklede, hvordan ”landet skal genrejses.” %

Med bortfiltreringen af Kyed, Johs. Hansen, Saxild, Kampmann og A.P.
Mgller, og med konstateringen af la Cour som outsider, star en inderkreds tilbage
bestdende af Hgjgaard, Ipsen, Niels Hast, Holger Andersen — og prins Axel. Sidst-
naevntes markante deltagelse er uomtvistelig, jaavnfer afsnit 2.2.2, selvom kredsen
efter befrielsen forsegte at skane ham for offentlig omtale.®** At Niels Hast her er
placeret i inderkredsen, selvom han ferst trédte til i oktober, skyldes farst og
fremmest hans initiativ til og formidling af kredsens henvendelse til kongen i
november, for hvilken aktion han var helt uundvaalig. Pa et vaesentligt punkt
skiller Hast sig dog ud, idet han efter befrielsen ikke i naevnevaadig grad forsagte
at bortforklare kredsens handlinger, og at i at fremstod temmelig konsistent,
jeavnfar afsnit 1.4.4. Heroverfor fremst&r Hgjgaard, Ipsen og Holger Andersen
som de rene opportunister.

4.3.3 Opportunisterne

Et gennemgadende trak hos bade Hgjgaard, Ipsen og Andersen er deres
tilpasningsdygtighed til de nye forhold efter befrielsen. Her forsggte de af al magt
at indskrive deres holdninger og handlinger i grundfortadlingen®® om besttel-
sen, hvor den nationale konsensus om det sort-hvide forhold mellem dansk og
tysk var fremherskende. Et eklatant eksempel herpa er Hgjgaards forseg pa at
indskrive kredsens arbejde i fortadlingen om modstand fra farste faard, nar han i
1947 heevdede, at “vi i denne kreds var grebet af en dyb bekymring, og derfor
felte det som vor pligt at vaae med til at gare modstand mod tyskernes volds-
herredgmme. Drgftelserne havde alene det formd at undersage hvordan vi bedst
kunne gere dette.”3** At der er tale om efterrationalisering sesi den ofte forekom-
mende tiltageskruning af tilstanden: Et egentligt ’voldsherredemme’ forekom
farst efter den 29. august 1943, da det tyske militear tog over, og det eskalerede
kraftigt i lgbet af 1944. Omvendt var der i det farste halvar af besadtelsen, hvor
Hgjgaardkredsen dannedes og virkede, ikke pa nogen made tale om et
voldsherredgmme fratysk side.

Et andet og ligesa oplagt forsag pa at indskrive sig i befrielsens mainstream
var det, nér bade Ipsen, Andersen og Hgjgaard overfor Kommissionen haevdede at
have vaget starke modstandere af Scavenius (se ogsa afsnit 2.5.1), og — maske
mere overraskende — af den ligeledes offentlige prigelknabe, ingenigrkollegaen

%1 Talen blev optrykt i Berl. Tid. og optaget i PKB 9, aktstykke 57. Udenfor manuskript skulle
A.P. Mdller tilmed have citeret Hitlers Mein Kampf for at illustrere sine synspunkter om
nedvendigheden af et staarkt, offervilligt forsvar. Oplysningen herom fremgér dog kun af Jan
K obbernagels Studenterforeningens historie, 1985, bd. 2, s. 221, og det har ikke vazet muligt
at f& den bekraetet andetsteds.

%2 Holger Andersen til la Cour 23.9.1945, VLC 2.

%23 Begrebet er hentet fraBryld & Warring, 1998, s. 55ff.

34 Berlingske Aften 26.9.1945.
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Gunnar Larsen.*® Beklageligvis var dette synspunkt sa udbredt efter 1945, at Den
parlamentariske Kommission ikke problematiserede udtalelserne, men
accepterede dem blankt, hvilket kredsen da ogsa havde forudset ville ga glat,
sdedes Andersen, der om forargelsen over Scavenius tiltrasdelseserklaging
haevdede, at den “den er sa velkendt, at det navnlig i en kreds som denne er
ganske ungdvendigt at komme naamere ind derpd.” 3%

Efter Stalingrad

Den ensidige fordammelse af Scavenius var i 1945 blevet allemandsgje, men det
lader til, at Holger Andersen allerede svingede om engang i foraret 1943, dvs. kort
efter Tysklands endelige nederlag ved Stalingrad, hvor han tilsyneladende heller
ikke langere nagede den samme foragt for det parlamentariske demokrati som
han tidligere havde gjort. | hvert fald opstillede han til Landstinget ved valget i
marts 1943 (hvilket i sig selv kan vaae en kilde til stor undren, nar han kun to et
halvt &r forinden havde vaaet sd skeptisk over for Rigsdagens indflydelse), ogi en
tale han holdt pa et konservativt vadgermade var der ingen slinger i valsen i
bedemmelsen af Scavenius, som nu fik drgje hug for sin erklaging, uagtet
Andersens egne og langt mere vidtraskkende skrivelser fra efteréret 1940.3" Han
blev dog ikke valgt ind i 1943 — vel strengt taget meget naturligt ved et valg, der
alerede i samtiden blev udlagt som en bred folkelig accept af det parlamentariske
demokrati pa grund af den meget hgje tilslutning til de fire gamle, samarbejdende
partier.

Ogsa Hegjgaard s anderledes pa sagen efter Stalingrad. Hvor han i Igbet af
1941 ved flere lgjligheder gav udtryk for, at det ikke bare var mest sandsynligt, at
Tyskland vandt krigen, men at det ogsd var det mest gnskvagdige,*?® kunne han
godt se, at krigens aandrede gang métte fa konsekvenser: Netop som slaget om
Stalingrad var pa sit hgjeste, den 18. januar 1943, udtalte Hgjgaard pa et mede i
@strumudvalget, at det var “uopportunt,” at lade offentligheden fa kendskab til
udvalgets arbejde, “da situationen jo i dag var en anden end for et halvt & siden.
Dette var der enighed om.”*® Hgjgaard var nu begyndt at tvivle pa den tyske sair,
og hans hidtidige engagement, bl.a. i @strumudvalget, matte nu udstyres med en
ny fortadling, der kunne tage hgjde for alieret sejr pa slagmarken og maske tillige
modstandsbevagyel sens sejr i holdningskrigen.

Hvor la Cour og i nogen grad ogsa Niels Hast sdledes stod som ret konsistente
i deres holdninger, er det mest konsistente traek ved Ipsen, Hgjgaard og Andersen
derimod opportunismen.

%5 S8ledes bade Ipsen: PKB 9, sp. 207-208, afh. af Ipsen, samt Hgjgaard: PKB 9, sp. 339, afh. af
Hgjgaard.
36 PKB 9, p. 82, afh. af Holger Andersen.

%7 Redegarelse efter valget pd et konservativt vedgermade i Roskildekredsen, 5. april 1943.
Manuskriptet til redegarelseni HA 11.

Udtalelser fraHgjgaard til Gunnar Larsen, iflg. Gunnar Larsens dagbog for 14. maj 1941 og 3.
december 1941. Se ogsa Lund 2005, s. 158 og Lundbak 2001, s. 274.

9 Referat af @strumudvalgets made, iflg. Lund 2005, s. 201.
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5. Konklusion

5.1 Sammenfatning

5.1.1 De ydre begivenheder

Rekonstruktionen af begivenhedsforlgbet fra forsvarslovsforhandlingerne i 1937
henover besadtelsen i 1940 og indtil nytar 1941 har godtgjort f@lgende slutninger
om Hgjgaardkredsens virksomhed:

1

Allerede i dutningen af 1930'erne forspgte en rakke yderligtgdende
konservative omkring Knud Hgjgaard at pavirke regeringens politik, dels
ved direkte pression rettet mod statsminister Stauning, dels ved pavirkning
af befolkningen gennem opréb og pamfletter, da de var skeptiske overfor
Det konservative Folkepartis oprigtige evne og vilje il at tale deres sag.

Efter besadtelsen, der af denne gruppe blev set som det logiske resultat af
1930’ ernes pacifistiske neutralitetspolitik, forsggte Hgjgaard at samle en
front vendt mod isaa udenrigsminister P. Munch. Farst blev den parla-
mentariske tilgang forsggt, i form af pavirkning af Christmas-Mgller, men
da denne naggtede blev Hgjgaard og hans meningsfadler politisk hjemlgse
og de rettede i stedet deres forhdbninger til kongehusets indgriben. Hgj-
gaardkredsen dannedes derfor med deltagel se af prins Axel.

| sutningen af juni 1940 @gedes presset pa kongen for at omdanne
regeringen, dels for at afssdte P. Munch, dels for at styrke regeringens
handlekraft ved optagelsen af sdkaldt 'upolitiske’ ministre. Formentlig
samarbejdede den egentlige Hgjgaardkreds med Knud Sthyr og Gunnar
Larsen om disse bestragbel ser.

Hgjgaardkredsen fik via sin presson mod kongen den afgerende ind-
flydelse pa regeringsomdannelsen 8. juli og isaa pa optagelsen af to af de
tre upolitiske ministre, Scavenius og Gunnar Larsen. Optagelsen af den
hgjt besungne ' sagkundskab’ i regeringen blev de parlamentarismekritiske
konservatives finest hour.

Hgjgaardkredsen bakkede op om Scavenius nye aktivistiske linie overfor
Tyskland, og det var derfor ikke et udslag af forargelse over dennes til-
tradelseserklaaing, der fik kredsen til at samle en sterre gruppe frem-
traadende borgere i Ingenigrhuset i august 1940. Tvaatom bekradtede
succesen fra 8. juli dem i, at det var muligt at pavirke regeringsdannel ses-
processen, og fra august stilede gruppen blot hgjere. Nu gjaldt det en
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tilbagerulning af parlamentarismen under en autoritaar regering med gen-
opdragelse af folket.

6. Hgjgaardkredsens oprindelige tanke efter Ingenigrhusmedet om at
foretage et oprab til befolkningen vedrarende behovet for dybtgdende
aandringer i det politiske system blev overhalet af krigens udvikling i
Norge, hvorefter man ikke turde angribe regeringen offentligt. Kredsen
opgav derfor at samle en bredere front mod Staunings regering og i stedet
besluttede gruppen igen at ga direkte til kongen og bede ham om at
indsadte en autoritear overklasseregering, der ved hjadp af fuldmagts-
lovgivning kunne gere sig fri af Rigsdagen. Som regeringsleder pegede
kredsen pa prins Axel, som pa forhand havde accepteret konstruktionen.
Sandsynligvis var ogsa kongen bekendt med planerne, der tillige ville have
anbragt flere af kredsens medlemmer p& ministertaburetterne.

7. 1 op mod to uger overvelede kongen Hgjgaardkredsens forslag inden han
orienterede Stauning. Ferst herefter, i slutningen af november, matte
kredsen opgive sine planer, og den oplastes kort tid efter i erkendelse af sit
umulige forehavende.

5.1.2 Genrejsning eller tilpasning?

Overordnet set er der nagope tvivl om, at Hgjgaardkredsen endte med at markere
sig som en rendyrket genrejserbevagyelse, der gnskede at gere op med mellem-
krigstidens politiske udvikling i Danmark over en bred front: Pacifismen skulle
afleses af et stagkt, offervilligt forsvar, partisplittelsen skulle elimineres i en
korporativ and under et autoritaat styre og befolkningen skulle genopdrages i en
national vakkelse.

Det var dog ferst i sensommeren 1940 at disse tendenser kom tydeligt til
udtryk, og man kan derfor ikke med sikkerhed konkludere, at Hgjgaardkredsen fra
en begyndelse havde intentioner om en genregjsning af Danmark. Udviklingen i
forsommeren 1940 peger i alt fald i flere retninger: @nsket om at indsadte
Scavenius og Gunnar Larsen i regeringen kan med fuld ret udlasgges som et
forsgg pa tilpasning i en vanskelig situation, issa nar man betaenker Scavenius
davagende ry om manden, der bragte Danmark helskindet igennem Verdens-
krigen. Lige sa vel kan optagelsen af Gunnar Larsen ses som et udtryk for det, jeg
i problemformuleringen kaldte "en maske anakronistisk opfattelse af ledende
erhvervsfolks sazlige nationale ansvar.” Imidlertid stod dette positivt formulerede
anske om disses medvirken i ministeriet ikke alene; det var akkompagneret af et
samtidigt negativt gnske om et opger med P. Munch og hans neutralitetspolitik, et
anske, der i langt hgjere grad peger pa genrejsningen som det bagvedliggende
moment.

Forlgbet inden besadtelsen kan tilsvarende tolkes i denne retning, da det jo
dengang isser handlede om netop P. Munchs opfattelse af Danmarks forsvars-
muligheder, en opfattelse, som de nationalkonservative kredse gnskede at gere op
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med. Men hvis man antager, at Hgjgaardkredsen — og dens forlgber i 1937 — hele
tiden havde genrejsningen af Danmark som sit endelige mal, kan det jo undre, at
disse kredse ikke pa et langt tidligere tidspunkt gik til kongen i et forsag pa at
gare op med Staunings regering. Svaret herpa ma sages i de vidt forskellige
politiske situationer der forela henholdsvis inden og efter besadtelsen: Hgjgaard-
kredsen havde i sig selv ingen politisk styrke overfor den parlamentarisk baserede
regering, blandt andet pa grund af kredsens mangel pa folkelig opbakning og
legitimitet. Dens nyvundne styrke i sommeren og efterdret 1940 var derfor en
relativ styrke, fordi Staunings regering pa dette tidspunkt var under et sa voldsomt
pres, ikke bare fra de konservative aviser og kredse, men ogsa — og isaa — fra
besadtel sesmagten. Havde det ikke vaaret for den latente trussel om tysk indgriben
i regeringens sammensagning og hele bestden, havde Hgjgaardkredsen nagpe
kunnet overbevise kongen om ngdvendigheden af en omdannelse af Samlings-
regeringen i juli maned, ligesom den sandsynligvis heller ikke i efteréret havde
turdet tro pa muligheden af en regering prins Axel.

Sdledes var det netop besadtelsen, der blev Hgjgaardkredsens window of
opportunity, hvorigennem det endelig blev muligt at gare op med det nationale
forfald, som radikalismen havde skabt, og at genrejse Danmark i en ny og bedre
and.

5.1.3 Fremtidigt studiebehov

Det har vaaret min intention med dette speciae at tilvejebringe det bedst mulige
grundlag for en vurdering af Hgjgaardkredsens virke, med de begraasninger som
kildematerialet beklageligvis vil have, nar kongehuset er indblandet i begiven-
hederne. For de fremtidige studier af Hgjgaardkredsen betyder dette, at en dbning
af kongehusets arkiver i en fjern fremtid forhdbentlig vil kunne bringe vished i
spergsmalene om kongens kendskab til og eventuelle accept af kredsens planer,
hvad enten dette arbejde vil fare til falsifikation af mine slutninger eller g.

Udover dette subjektinterne studiebehov melder der sig ogsa et subjekteksternt:
Datidens mest markante genrejserbevaagelser har efterhanden faet deres selv-
standige behandling i forskningen, issa Dansk Samling og DNSAP, men vi har
stadig en overordnet, komparativ analyse til gode.

Ligeledes kan man anfere behovet for en internationalt anlagt komparation af
de forskellige europad ske genrejserbevasgel ser, isaar med henblik pa arsagerne til
deres varierende gennemslagskraft, hvad enten dette skyldtes forskelle i orga-
nisationsgrad eller social sammensagning: Fra Pétains Vichy-styre over Den
nederlandske Union til den hjemlige Hgjgaardkreds, der pa grund af deres fadles
udgangspunkt i hgjborgerligt, ikke-nazistisk tankegods udviser tilstrakkelig
mange ligheder til at en sammenligning vil give mening.

Bolden vaae hermed givet op.
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5.2 Summary

In the late 1930s a small number of Danish business people led by the magnate
contractor, Knud Hgjgaard, gathered because they were concerned about the
Danish government’s pacifistic politics of neutrality, which in their point of view
was exposing Denmark to a potential aggressor.

This group of men, who were later known as * The Hgjgaard Group’, hence in
February 1937 made a direct approach to Thorvald Stauning, the Prime Minister
then in office, in order to convince him about the necessity to rearm the nation.
They chose this procedure because since the moderate John Christmas-Mdller by
a generational change had become the leader of the Conservative Party, they had
no confidence in their own political representatives in the Parliament, that they
would handle the task of rearmament seriously enough.

When two years later the Conservative Party even recommended a ‘yes at a
referendum about a new and more democratic constitution, a sensation of political
displacement and homel essness spread among extreme right-wing voters.

To The Hgjgaard Group, the German occupation of Denmark in 1940 was a
confirmation of their criticisms of the Government’s politics of neutrality, and the
Group, which had so far been merely ad hoc, now organized itself more
effectively, among other things by including His Highness Prince Axel, a cousin
of King Christian X. During the summer 1940 the Group managed, by the use of
this contact to the royal family, to make the King put a hard pressure on the Prime
Minister to make him displace the minister of foreign affairs, Peter Munch, who
was responsible for the politics of neutrality.

Encouraged by their success, and under the impression of the German
dominance over Northern Europe, the Group’s ambitions increased, and during
the fall 1940 they sought to establish an authoritarian government in order to
obtain equal relations to the occupying power, Nazi Germany.

Once again they tried to make use of their specia relations to the King, who
had a formal if not real constitutional right to nominate a new government. The
Group wanted Prince Axel nominated as Prime Minister, and probably they had
intended several ministries for share among themselves.

For two weeks King Christian X was reflecting on the matter before he
rejected the motion on the advice of his Prime Minister. Thus Denmark escaped
an authoritarian government and an involution of fundamental democratic rights,
unlike what had happened in the unoccupied but collaborative France under the
leadership of marshal Philippe Pétain.
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Appendices

A. Persongalleri

Det danske politiske liv i dret 1940 er kendetegnet ved, at en lang raskke personer
fra periferien af den politiske beslutningsproces uventet dukkede op som centrale
aktarer i denne. Sdledes ogsa Hgjgaardkredsens medlemmer, der for de flestes
vedkommende nok var kendte i samtiden, men som de faareste i dag aner eksi-

stensen af. Det fglgende afsnit vil ganske kort forsgge at r&de bod herp&.>*

Knud Hgjgaard (1878-1968) var uddannet civilingenigr og stiftede i 1918 det
fortsat eksisterende Hgjgaard & Schultz sammen med sin kompagnon Sven
Schultz.*" Efter dennes ded i 1932 virkede Hgjgaard som administrerende direk-
ter indtil han som 85-arig trak sig tilbage i 1963. Firmaet vandt hurtigt inter-
nationalt ry og udferte store entrepriser isag i @steuropa — ogsa efter den tyske
besadtelse af Polen. Han var derfor et oplagt valg til posten i Udenrigsministeriets
@strumudvalg, der dannedes sommeren 1941 med henblik pa at fremme dansk
erhvervslivs muligheder i de af Tyskland erobrede omréder.3*

For de danske ingenigrer var Hgjgaard primus inter pares, ikke blot formelt
som formand for Ingenigrforeningen fra 1936-1940, men i lige s hgj grad i kraft
af sit store organisatoriske talent og sin interesse for politik, navnlig forsvars- og
trafikpolitik. Det sidste bragte ham i 1936 ind i regeringens Trafikkommission, i
hvilken han sggte at bringe det danske vejvaesen pa niveau med de nye tyske og
italienske motorvejsnet.>*

Per Kampmann (1892-1959) og Jergen Saxild (1891-1975) var begge
civilingenigrer. Sammen med kollegaen Otto Kierulff stiftede de i 1917 det
ligeledes fortsat eksisterende Kampsax, der udover hjemmemarkedet ogsa udferte
store udenlandske entrepriser, isar jernbaneanlasy i Persien.®** Ogsd Kampmann

%0 Det biografiske materiale bygger primaat p& Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., der rummer

udferlige biografier af kredsens deltagere p& nag ingenier Johannes Hansen, hvis biografi
derfor er sammenstykket af Kraks Bla Bog 1959 samt hans privatarkiv i Rigsarkivet. | den
netop udkomne Hvem var Hvem 1940-45, biograferes endvidere prins Axel, Hgjgaard,
Vilhelm la Cour , A.P. Mgller og Jargen Saxild.

¥ Hgjgaard & Schultz fusionerede i 2001 med et andet af dei mellemkrigstiden etablerede store
danske entreprengrvirksomheder, Monberg & Thorsen, og kalder sig i dag MT Hgjgaard.

%2 Udfarligt behandlet i Lund 2005.

33 Med Steen Andersens ord var det et symptomatisk udtryk for entreprenarernes pudsige tro pé,
“at deres bygningsvaaker spillede en politisk rolle.” Steen Andersen 2003, s. 148-149.

Firmaets oprindelige navn var Kampmann, Kierulff & Saxild, men det skiftede navn flere
gange op gennem 20’ erne. Siden 2002 har Kampsax vaget en del af COWI-koncernen. Ogsa
Kampsax havde under krigen entrepriser i tysk besatte omréder i Sydgsteuropa, men forment-
lig ikke i samme omfang som Hgjgaard & Schultz. Lund, 2005.
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engagerede sig i foretagender, der rakte ud over hans oprindelige gerning, bl.a
etableringen af Stalvalsevaaket i Frederiksvaak, men hans vassentligste organisa-
toriske indsats faldt i efterkrigsarene, hvor han i kraft af sin store interesse for
luftfart var primus motor i oprettelsen af SAS, hvis daglige leder han virkede som
fra1947-50.

Fra 1927 og naesten frem til krigens udbrud ophold Saxild sig i Persien, hvor
han hgstede stor anerkendelse for firmaets anlagggelse af vanskelige jernbane-
stragkninger. | 1939 blev han medlem af bestyrelsen for L.A.B. — Landsforeningen
til Arbgdslgshedens Bekaampelse — men ellers faldt hans organisatoriske virk-
somhed primaat i efterkrigsarene, hvor han deltog i forskellige regeringsudvalg
vedrgrende ulandshjadp og forsvarets anlagysarbejder som falge af NATO-
medlemskabet. Her kom hans store internationale erfaring og udsyn staten til
gode. Ogsa han opnaede at blive formand for Dansk Ingenigrforening fra 1948-
52. Det var i Saxilds formandstid, at Ingeniarforeningen — pa baggrund af
procedurefejl | vaanemagersagen mod kollegaen Rudolf Christiani — besluttede at
ophaeve alle kendelser for utilberligt samarbejde med besadtel sesmagten afsagt af
Ingenigrforeningens egen agesret.

Percy Ipsen (1880-1952) var ogsd uddannet ingenigr. Umiddelbart efter sin
eksamen blev han ansat hos F.L. Smith & Co., der kort efter betroede ham
ledelsen af opferelsen af en cementfabrik i Chile. Efter faadiggerelsen af fabrik-
ken overtog Ipsen ledelsen af driften og vendte farst hjem til Danmark i 1923 efter
17 & i Sydamerika. Hjemvendt til Danmark overtog han posten som admini-
strerende direkter i Det Forenede Oliekompagni A/S (det senere BP Olie) — en
stilling han beholdt til pensionsalderen. Ipsens organisatoriske hverv bestod
mestendels af bestyrelsesposter i mange af datidens sterste danske virksomheder.
Herudover var han fra 1926-35 medlem af Ingeniarforeningens hovedbestyrel se.

Johannes Hansen (1872-1960) blev efter sin civilingenigreksamen ansat i
faderens firma, det fortsat eksisterende Chr. Hansens Laboratorium. Fra 1917-47
virkede han som direktar i dette, samtidig med at han varetog ledelsen af den
kemiske virksomheds datterselskaber i New York, London og Milano.>* Hansen
var gledende optaget af forsvarspolitik og militaer'vaesen og engagerede sig i den
sakaldte Forsvardliga, hvis formand han var fra 1932-58. Sidelgbende med sit
oprustningsmaessige lobbyarbejde i Forsvarsligaen udgav han det staarkt forsvars-
venlige tidsskrift Vort Vaarn i hele dets levetid fra 1934-51. Bladet markerede sig
pa den absolut yderste hgjreflgj med vedvarende hdrde angreb pa Stauning-
Munch-regeringens neutralitetspolitik. Ammunitionen hertil blev i slutningen af
30'erne leveret bl.a. af nazisten Ejnar Vaaben samt de to fantaster C.W. During
Blankensteiner og Preben Wenck, der ligeledes tilsluttede sig DNSAP i 1940.
Samarbejdet med Johannes Hansen var dog allerede afbrudt. Hansen selv var ikke

3% Selskabernes virke under krigen er mig bekendt ikke klarlagt.
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nazist, men — som sa mange andre samtidige — fascineret af udviklingen i
Tyskland og Italien.3*

Som vel nok den eneste behgver skibsreder A.P. Mgller (1876-1965) nagpe
nogen naamere prassentation. Som grundlaggger af landets ubestridt sterste virk-
somhed har han altid vaaet interessant stof i medierne, nar talen faldt pa erhvervs-
livets rolle under besadtelsen. Mest kendt er sagen om Riffelsyndikatet, hvor han
for fA & siden blev angrebet for, som aktionaa i dette at have medvirket til
vébenleverancer til besstelsesmagten.®’ Det tyder dog ikke p& at A.P. Mdiler
havde nogen aktiv rolle i denne sammenhaang, der skyldtes regeringens brug af
Riffelsyndikatet som strdmand ved péatvungne vabenleverancer fra Hagens
Vabenarsenal, da de politiske implikationer af en dbenlys overfarsel af vaben fra
den danske haa til besadtel sesmagten syntes uoverstigelige.

A.P. Mgller havde gennem 20’ erne og 30’ erne markeret sig som fortaler for et
stagrkt dansk forsvar og ligesom Hgjgaard og Johannes Hansen s& han med
amngstelse pa SR-regeringens afrustningspolitik. Dette kom bl.a. til udtryk i de af
ham udgivne pjece, som han i 1938 og 1939 lod husstandsomdele.®® Med sin
store interesse for det nationale spargsma engagerede han sig ogsd i Sender-
jyllandssagen i tiden omkring genforeningen — et engagement, der blev livsvarigt
og som resulterede i markant finansiel stette til det danske mindretal syd for
graasen.

Niels Hast (1869-1953) fik sin uddannelse i spvaanet, farst som sgofficer siden
som vaaftsingenigr. PA denne baggrund virkede han fra 1905-21 som teknisk
direkter i DFDS, hvorefter han tiltradte en af de netop oprettede stillinger i Uden-
rigsministeriet som reprassentant for det danske erhvervdliv. Fra denne tilling
udsendtes han kort efter som dansk gesandt, ferst i Tokyo, siden i Prag og
Warszawa, hvor han virkede indtil 1934. | sit otium i Danmark engagerede han
sig stagkt i Senderjyllandssagen og forsegte med sin lobbyvirksomhed i Syd-
dlesvigsk Udvalg af 5. Maj 1945 for en graaserevision, der ville have forlaanget
Danmark til Ejderen. Som forhenvaarende gesandt (der i officigse sammenhaange
rangerer pa niveau med ministre) havde han direkte adgang til privataudiens hos
kongen udenom de almindelige bestemmelser herfor — et forhold, der skulle
komme Hgjgaardkredsen til gavni efteraret 1940.

%6 PKB 9, sp. 254, afh. af Hansen. B&de Ejnar Vaaben og Preben Wenck er biograferet i Hvem
var hvem. Peter Birkelund omtaler kort i De loyale oprarere, 2000, s. 107 Johs. Hansens
senere perifere virke i modstandsbevasgel sen.

Krigens kabmaand, 2000. Et meget moraliserende skrift, der synes at overse vanskelighederne
ved at have gjort det i bagklogskabens klare lys moralsk rigtige — at sedge vaben til England —
i en situation, hvor Danmark var besat af Tyskland!

%8 A.P. Mdller: Vore to Haxe. Et Arbejdslgshedsproblem. Nogle Betragtninger, 1938 samt En

Opfordring til Folkeafstemning om Forsvaret. | Anledning af Satsministerens Radiotale 14.
April 1939, 1939.
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Ogsa Christian X's fadter prins Axel (1888-1964) var som Hgst uddannet
sgofficer. Den pa sin vis for en prins naturlige karrierevej i spvaanet tog dog en
overraskende drejning, da han i 1921 indtrédte i det civile erhvervsliv som skibs-
farer i @.K. Her avancerede han og overtog bestyrel sesformandsposten i 1937 ved
stifterens H.N. Andersens ded. Denne meget magtfulde stilling i Danmarks
davaaende starste virksomhed beholdt han, til han trak sig tilbage som 65-arig i
1953. Med sin civile direktarbaggrund faldt han naturligt ind blandt de evrige
direktarer i Hgjgaardkredsen, der samtidig fik stort udbytte af hans alter ego med
prinseblod, der gav dem en uofficiel kanal til kongen selv.

Holger Andersen (1890-1961) var af uddannelse teolog, men under indtryk af
graansekampen i sin hjemegn Haderdev efter Farste Verdenskrig, blev han
involveret i den dansksindede, men tysksprogede agitation. Efter genforeningen
indvalgtes han i Folketinget, hvor han sad frem til 1930 som medlem af den
konservative folketingsgruppe. Med sin indsigt i mellemfolkelige problemer og
mindretalsspergsmal var han en oplagt kandidat til posten som sit partis
repraesentant i Folkeforbundets del egeretforsamling, en post han bestred fra 1922-
32. Her blev han i dutningen af 1920'erne udnaevnt til praesident for kommis-
sionen vedregrende udveksling af tyrkiske og graeske befol kningsgrupper og matte
derfor i 1930 opgive sit folketingsmandat. Hjemkommet til Danmark indvalgtes
han 1936 til den konservative landstingsgruppe, men ved valget i 1939 opnaede
han ikke genvalg, da han som modstander af grundlovsforslaget var kommet pa
kollisionskurs med Christmas-Mgller og dennes modernisering af partiet. Efter
krigen blev han formand for Graaseforeningen, der stgttede det danske mindretal
I Sydslesvig. Denne post bevarede han livet igennem.

Ogsa Vilhelm la Cour (1883-1974), der havde erhvervet en doktorgrad i historie,
var en ivrig forkeamper for danskheden syd for gramsen. Allerede i 1918
grundlagde han tidsskriftet Gramsevagten, som han redigerede og skrev hoved-
parten af helt frem til 1970. | gramsesagen markerede han sig blandt de mere
rabiate, der anskede Flensborg til Danmark. Det var fra arbejdet med Gramse-
vagten, at han kom i kontakt med Holger Andersen, der leverede en del artikler til
bladet i dets unge ar. Uden starre sans for diplomati fortsatte han under besztel-
sen sine angreb p& det tyske mindretal i sit blad og i sine tarige pjecer.®*®
Besadtelsesmagten tvang ham til at indstille tidsskriftet, ligesom mange af
pjecerne blev beslaglagt, og den aggressive agitation indbragte ham to faangsels-
straffe i henholdsvis 1941 og 1942. Som historiker forblev han en outsider i det
faglige miljg, nok primaat pa grund af hans uforsonlige indstilling til den dengang
herskende radikale stremning, personificeret i Erik Arup. Efter befrielsen
engagerede la Cour sig, ligesom Niels Hast, i Sydslesvigsk Udvalg af 5. Maj 1945
—en forening der, i hvert fald palaangere sigt, arbejdede for en gramserevision.

%% Omat sigeja—og nej samt Ord til osi Dag begge 1941; endvidere Vor Neutralitet; Historien
om et Korstog og Kender De Graabonden? fra 1942. Pa grund af fangslingerne og censuren
kan udgivelsestidspunkterne veare svage at fastsadte eksakt. Se herom artiklen i Hvem var
Hvem.
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Det sidste medlem af kredsen, Johannes Kyed (1878-1967), var landmand og
mejerist. Han dluttede sig tidligt til partiet Venstre og sad i Rigsdagen fra 1924-
39, hvor han lagde en stor indsats i flere politiske udvalg og kommissioner. Det
blev dog inden for landbrugets organisationer, at hans vaessentligste virke faldt.
Som formand for flere brancheorganisationer arbejdede han livet igennem aktivt
for at sikre Danmarks eksport af mejerivarer. | Hgjgaardkredsen lader han
derimod til at have vagret det mindst udfarende medlem, og selvom han knyttedes
til kredsen allerede i forsommeren 1940, kom han adrig ind i dens inderkreds.
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B. Kildemateriale

B.1 Trykt kildemateriale

Bagge, Povl (udg.): P. Munchs Erindringer. Bd 7: 1939-1942. Bd. 8: 1942-1947.
Optegnel ser fraog om Besadtel sestiden. 1967.

Beretning til Folketinget afgivet af den af Folketinget under 8. januar 1948
nedsatte Kommission [Den Parlamentariske Kommission].

— Bd. 1V, Regering og Rigsdag under Besadtelsen. [Beretning samt bilag:
Aktstykker og stenografiske referater]. Schultz, 1948. [Ministermgdeproto-
koller samt referater af Nimandsudval gets mader].

— Bd. IX, Undersggelser vedr. politisk Virksomhed under Bessdtelsen, der
skagnnes at indeholde Anslag mod Folkestyret og den hidtidige statsretlige
Praksis. [Beretning samt bilag: Aktstykker og stenografiske referater]. Schultz,
1949.

Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 93de ordentlige Samling 1940-41.

Thostrup Jacobsen, Erik (udg.): ”...Ger jer Pligt — ger jert Vaak” — John
Christmas-Mgllers dagbager 1941-45. Kildeskriftssel skabet 1995.

Westergaard Andersen, H.: Politik trods handjern. Kilder til belysning af truslerne
mod folkestyret i Danmark sommeren 1940. Gyldendal, 1971.

B.2 Utrykt kildemateriale
Rigsarkivet

Privatarkiver

2505 Jorgen Saxild

5031 Holger Andersen

5084 Halfdan Barfod

5553 Johannes Hansen

5579 Henning Hasle

5679 Niels Hast

5817 Fr. Vinding-Kruse

5836 Gunnar Larsen (dagbogen, i gvrigt under udgivelse ved Joachim Lund
og John T. Lauridsen)

6015 John Christmas-Mgller

6379 Hendrik Stein

6525 Erik With

6813 Vilhelm la Cour
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Rigsarkivet —fortsat

Privatinstitutioner

10.001 Dansk Rede Kors (vedr. Helmer Rosting)

10.557 Dansk Ingenigrforening

11.002 Partiet Hgjre og Det konservative Folkepartis arkiv 1880-1980

Forsvarets arkiver
H.M.D. Adjudantskab, pk. J 12: Journal protokol (du jour) 1935-1943.

Tyske myndigheder
Fotografier fra Auswéartiges Amt, SS-kontorer m.v. (heri Renthe-Finks indberet-
ninger), pk. 200, 257 og 304.

Landsarkivet for §adland og L olland-Falster
Kgbenhavns Politi, 5. Politiinspektorat (Undersggel seskammeret), 1945-47. Frits
Clausen-sagen.

Folketingets Arkiv
Den parlamentariske kommissions arkiv. Gruppe C. 5.12/1-67

B.3 Forkortelser
| fodnoterne benyttes f@lgende forkortelser i kildehenvisningerne.

PKB Den parlamentariske Kommissions Beretning/Bilag hertil
DIF Dansk Ingenigrforenings arkiv

VLC Vilhelm la Cours arkiv

HA Holger Andersens arkiv

JCM Christmas-Mgllers arkiv

JH Johannes Hansens arkiv (JH/PI = lagy ’ Percy Ipsen’)

Den anvendte sekundaalitteratur er for nogle titlers vedkommende angivet béde
med forfatternavn og arstal. Ud fra litteraturlisten i appendix C skulle disse ind-
farder veare selvforklarende.
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D. Tak til...

Bag enhver specialeskriver star en vejleder — mindst. For mit vedkommende har
jeg haft den forngjelse at have hele to af slagsen: Farst dr. phil. Henrik S. Nissen,
som pga. mit arbejdstempo desvaare ndede at ga pa pension midt i forlabet, og
dernaest dr. phil. Palle Roslyng-Jensen, som pa udsggt pasdagogisk vis har guidet
mig gennem specialeskrivningens faldgruber — og guldgruber. Tak til jer begge
for gode rad og vejledning.

Jeg vil ogsa gerne rette en tak til min arbejdsplads, Det kongelige Bibliotek,
hvis forskningschef, dr. phil. John T. Lauridsen, genergst har ladet mig anvende
mit kontor til dette private projekt. Jeg er ogsa Rigsarkivets atid imadekommende
og tjenstvillige personale en stor tak skyldig for deres tAlmodighed gennem mange
ar.

Men — den sterste tak gar nu til mine kagre piger, Sanne, Mathilde og Caroline,
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